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Bevezetés

Elébb ismertem meg Brahms ,,Magyar tancait”, mint az erdélyi ,,magyar” elnevezésii
tancokat. Ez azért torténhetett igy, mert tizévesen keriiltem Ditrébdl, az akkor
legkbzelebbi, 120 kilométerre fekvé marosvasarhelyi zeneiskolaba, ahol hivatdsuk
szerint csak klasszikus zenét oktattak tanaraim. A varosi tdnchazmozgalom
a magyarorszagihoz képest néhany éves késéssel jutott el Erdélybe: az els6
»hivatalosan” jegyzett erdélyi varosi tanchdz ugyanis 1977 februarjdban nyilt meg
Kolozsvaron,! de az eldkésziiletek par honappal korabbra tehetdk.? Hasonloképpen
1977-ben indult el a Roman Televizié magyar nyelvii adasanak Kaldaka cimli miisora,
amely oroszlanrészt vallalt a bimb6zé mozgalom romaniai elterjesztésében.* En
magam is csak ekkor talalkoztam ismét az eredeti folklorral, jollehet gyerekkoromban
Ditroban hasznaltam, mint ahogy a csalddunk tobbi tagja is.*

Ebben a kezdeti palyaszakaszban hallottam eldszor olyan dallamokat a széki
zenében, amelyeket mint a hozzajuk tartozo tancot, magyarnak neveztek. Mig azonban
Brahms magyar tdncaiban inkdbb egzotikumként, zenei mottoként jelentek meg a pesti
csardakban hallott, jorészt komponalt miidalok, a széki magyar a hitelesség és a zenei
anyanyelv jra megtalalasanak erejével hatott.> A széki magyar vagy négyes tanc
dallamai nagyon masok voltak, mint Brahms magyar tancai, soknak rogton
felismerhetéen volt olyan vokalis véltozata is, amit még otthonrdl, Székelyfoldrdl
ismertem, semmi koziik nem volt a 19. szdzadi népies miizen¢hez, annal inkdbb a régi
stilusti népdalokhoz. Vilagos volt tehat, hogy hiteles népzenérdl van szo.

Persze az is felmertilt rogton kérdésként, hogy akkor a tobbi, Széken jatszott
zene, amit nem magyar tancnak hivtak az adatk6z16k, példaul a csardasok, jollehet volt
esetleg magyarnak jatszott variansuk is, azok nem magyar eredetiiek, csak
a magyarok? Sziil6falumban, Ditroban, csaladdomban akkor még ismertek a magyar

notakon kiviil szamos régi stilusu népdalt is, amikor viszont székit kezdtlink

! Magyarorszagon az els6 tanchaz 1972-ben indult.

2 Konczei Adam: ,, Tart kapuju tinchazakért.” Miivelédés XXX/11 (1977. november): 15-20.

3 Romdniai magyar irodalmi lexikon. I-11I. koétet (A-F, G-Ke, Kh-M). (Bukarest: Kriterion
Koényvkiado, 1981, 1991, 1994). IV. kotet (N-R). (Bukarest-Kolozsvar, Kriterion Kényvkiadé —
Kolozsvar: Erdélyi Miizeum-Egyesiilet, 2002.)

4 Hegediilni is népdalokkal tanitott Petres Igndcz ditroi tanito.

5 Abkarovits Endre: ,,A rockzenétdl a szamitogépes népzenckutatasig. Beszélgetés Pavai Istvannal.”
Székelyfold X11/6 (2008. junius): 94—-121.
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’ Kelemen Laszlo:

A mez0ségi ,,magyar” elnevezésii tincok zenéje az Utolso Ora gytijtéssorozat tiikkrében
higommal énekelni vagy muzsikalni nekik a tdnchazi repertoarbdl, romannak érezték.
Erthetetlen volt szamomra, miért nem halljak meg a széki és az otthoni, ditroi kozott
a dallamrokonsagot. Mar a kozeli, gyimesi zenét is idegennek érezték, nem beszélve
a moldvai népzenérél, még ha magyarul énekelték is.°

Kolozsvari zeneakadémistaként és aktiv, kezdd népzenészként aztan alkalmam
lett megismerni az akkoriban Kolozsvar kdrnyékén még ¢él6 hagyomanyos paraszti
vildgot. Els6, alapvetd népi hangszeres tapasztalataimat ott szereztem, de
a Zeneakadémian is kivalo folklortanaraim voltak, Szenik Ilona és Traian Mirza, akik
igyekeztek ezeket a tapasztalatokat az elmélettel kiegésziteni, tanacsot és Utmutatast
adni. Szintén a tanchaz kapcsan ismerkedtem meg a Securitate szervezetével is: egy
roman folklorista a 80-as évek elején jo par szekus tarsasagaban azt kérte szamon
rajtunk, kolozsvari tanchazzenészeken, hogy miért jatszunk mérai (magyar) legényes
tanchoz a mécvidéki tarina néven romannak ismert tdncdallamot, hiszen ezzel mintegy
»ellopjuk” a roman népzenét. Ebben az idészakban ismertem meg Kallos Zoltant és
Martin Gyorgy6t is, akik nekiink, kezd6 tanchazasoknak és jovendd szakembereknek
rengeteg segitséget nyujtottak.

Martin a tanchaz népszeriivé valasaval megnovekvo érdeklddést is iranyitotta,
kevés idejébol, de sajat kevéske vagyonabol is dldozatokat hozva, még az erdélyi fiatal
szakembereket is segitette, mind szakmailag, mind felszereléssel. Hogy egy személyes
példat emlitsek, sajat pénzén vett és adott at 6t csehszlovak filmfelvevd kamerat
nekiink, fiatal tdnchazasoknak Erdélyben, amelyekkel aztan kés6bb podtolhatatlan
gyljtéseket készithettiink, igy példaul Totszegi Andras ,,Cucussal” Szépkenyeriiszent-
martonban, ahol még gazdag motivumkincsii ritka magyar tancokat vettiink fel, a zenét
pedig még a Lajthanak is jatszo Lapohos Marton szolgaltatta.” Ezek a felvételek aztan
altalaban kikeriiltek a Zenetudomanyi Intézetbe (kicsempészték, kiillonb6zo utakon, itt
meg kell emlékeznem Karikéas Péter kiiliigyi tisztségviselérdl, aki diplomata-tutlevél
birtokdban segitett), hiszen az akkori hatalom mély gyanakvassal figyelte
tevékenységiinket, €s sajnos van olyan gytjtés is, példaul az imént emlitett, amelynek

maig nem tudjuk a tovabbi sorsat. Jelen voltam Martin utols6, gyorgyfalvi gyljtésén

¢ Lasd még Pavai Istvan: Az erdélyi magyar népi tanczene. (Budapest: Hagyomanyok Héaza — Kriza
Janos Néprajzi Tarsasag, 2013.) 116.

7 Lajtha Laszl6: Szépkenyeriiszentmdrtoni gyiijtés. Népzenei Monografidk I. (Budapest: Zenemiikiadd
Vallalat, 1954.)
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Bevezetés

is, a vele vald beszélgetések pedig élményszdmba mentek, hossza idére szakmai
municidt és iranymutatast jelentettek. A gyiijtések soran szerzett tapasztalatokat foként
Martin Gyorgy tudomanyos munkai rendszerezték a fejiinkben, 6 volt az is, aki
a legratermettebb tanchazasok kozott a sokasodd szakmai feladatokat igyekezett
akkoriban szétosztani.

Nekiink Martin volt az 1950-es években indult magyar néptanckutatds nagy
nemzedékének — amely Kodaly Osztonzésére €s gyakorlati, anyagi segitségével
dolgozott — a legmesszebb 14t6 tagja. Ez a nemzedék végiil tapasztalatait a Kolozsvarra
akkoriban atcsempészett Magyar néptanchagyomanyok cimii gylijteményes kotetben
osszegezte.® Természetesen ezek a kutatasok elvalaszthatatlanok voltak a tAncok zenei
kiséretétol, Martin résztanulményaiban sok zenei adat is volt, amelyek kapcsan eldszor
figyeltem fel a ,,magyar tancokra” is. Az eredmények népzenei 6sszefoglaldsa azonban
varatott magara, mig Pavai Istvan meg nem jelentette Az erdélyi és a moldvai
magyarsag népi tanczenéje kdtetét 1993-ban’ (ajabb, bévitett kiadasa 2013-ban jelent
meg).

Pévai alabbi kijelentése erdsitette meg bennem az Utolsoé 6ra nagy hangszeres
népzenei gylijtés formalodo tervét: ,,[...] kimondhatjuk, hogy a népi tanczene kutatasa
tekintetében is rendkiviili jelentdségili teriilet Erdély, s hagyomany0Orzés viszonylag
magas foka, valamint a hangszeres tanczenének az énekes miifajokhoz képest
alacsonyabb kutatottsaga ¢s feldolgozottsaga miatt az erdélyi népi tanczene kutatasa
ma is indokolt.”!°

1990 utdn aztan alig kiszabadulva a 89-es forradalmak igézetébdl, latva a nyugati
fogyasztoi tarsadalom viharos eléretdrését Romanidban is, felmeriilt bennem, hogy
hogyan lehetne minél tobbet az utdkor szadmara megmenteni abbdl a hihetetleniil
gazdag ¢és sokszinli hangszeres népzenei kultirabol, amely Erdély teriiletén virdgzott
az utdbbi kétszaz évben, és amelynek pusztuldsa a mesterséges elzartsag megsziintével
dramaian felgyorsult. A pusztuldsnak a hatarok megnyitdsan kiviil sok mas oka is volt:
egyrészt az a generacid, amely még a masodik vilaghdboru el6tt sziiletett, €s amely
zavartalanul sajatithatta el az apardl fitra orokitett 6si hagyomanyt, kihal6félben volt,

¢s a falusi életmod szocialista szétromboldsanak eredményeként mar nem tudta atadni

8 Lelkes Lajos (szerk.): Magyar néptanchagyomdnyok. (Budapest: Zenemiikiadé Vallalat, 1980.)

° Pavai Istvan: Az erdélyi és a moldvai magyarsdg népi tanczenéje. (Budapest: Teleki Laszld
Alapitvany, 1993.)

10 Pavai Istvan: Az erdélyi magyar népi tanczene, i.m., 20.
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’ Kelemen Laszlo:

A mez0ségi ,,magyar” elnevezésii tincok zenéje az Utolso Ora gytijtéssorozat tiikkrében
azt a kovetkezOknek. Masrészt, szerte a vilagon a tanczenében korszakvaltas zajlott,
amelynek jelentdsége a hajdani vokalis-hangszeres valtashoz hasonlithat6: az
elektromos hangszerek valtottak az akusztikusokat, s ez a folyamat mar eljutott az
utolso falvakig is. Természetesen a korszakvaltdas mar nemcsak 1) hangszereket, de
azokhoz adekvat zenét is jelentett, tehat a régi nagyrészt fokozatosan feledésbe meriilt.
Harmadrészt, Erdélyben is nagy tarsadalmi valtozdsok indultak meg: a szaszok és
a zsidok kivandoroltak, a falusi gazdasagok elszegényedtek, az ipar alapvetden
atalakult. A valtozasok egyiittesen jelezték szamunkra, hogy a régi hangszeres népzene
szempontjabol nemzetiségtdl és orszaghataroktol fiiggetleniil valdban az utolso éraban
vagyunk. Ezektdl a felismerésektdl vezetve kezdtem el szervezni 1996-ban az Utolsod
ora gytijtéssorozatot.

Az erdélyi, foként mezdségi, valamint dél-erdélyi és gyimesi gytijtésrészekben
figyeltem fel, Martin Gyorgy mar emlitett tanulmanyait felidézve, a nagy szamban
eléforduld ,,magyar tanc”, ,,magyaros” és hasonld tancmegnevezésekre, amelyeket
aromanul beszélé!! adatkdzlék is ungureste, de ungurime névvel vagy annak
amely azota is foglalkoztat.!?> A mostani kutatdsom részben ezekre a kérdésekre keresi
a szakmai vélaszokat, és erre fogom alapozni a vizsgakoncertemet is.

Dolgozatomban sokszor hivatkozom sajat helyszini tapasztalataimra, amelyeket
nem tudtam labjegyzetekkel adatolni, de gondolom, egy alapvetden muvészeti,

DLA dolgozatnal ez megbocsathato.

1 Kevés kivétellel cigany zenészek, akik viszont nem beszéltek vagy nem akartak beszéIlni magyarul.

12 Kelemen Lasz16: ,,A kéz, mely a szivet tjitja. (Részben) borongés gondolatok egy remek kiallitas
kapcsan. Kéz—Mii—Remek. Népmivészet. Nemzeti Szalon, 2018.” In: Magyar Miivészet V1/3 (2018.
julius): 4-8.; Kelemen Laszlo: ,,Roman vagy magyar? Az erdélyi »magyar« tancok kapcsan.” Napuit
XXII/1 (2020. januar—februar): 60-67.
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1. A kutatas teriileti, idobeli és modszertani keretei

1.1. A Mezo6ség mint az erdélyi folklor hagyomanyorzo teriilete

A Mezo6ség Erdély kdzponti részén fekszik, 6t folyo (a Kis- és a Nagy-Szamos, a Sajo,
a Maros és az Aranyos) hatarolta dombvidék, belsd vizfolydsai nem jelentdsek,
komolyabb varosias telepiilése sincs, viszont a peremén régi, torténelmi varosok, mint
kereskedelmi kozpontok, hataroljadk (Kolozsvar, Szamosujvar, Dés, Beszterce,
Széaszrégen, Marosvasarhely, Torda). Hatarair6l a néprajzkutatok kozott ma sincs
egyetértés. Varga Sandor részletes Osszefoglalasat adja a Mezdség torténelmének ¢és
gazdasagi, tajokoldgiai valtozasanak egy mezdségi falu, Visa tancainak leirasa
kapcsan.' Itt és most én csak a f6bb momentumokat emelem ki.

A honfoglalastdl betelepiilé6 magyarsag Mezdségen, mint altaldban Erdélyben,
szlavokat talalt, a helynevekbdl kikovetkeztethetéen. Elsé jelentdsebb etnikai
valtozast a tatarjaras okozott a teriileten, amely utan szdsz és bajor telepesek jottek.
A romanok legkordbbi emlitése a Mezbségen a 14. szazadbol valo. Mezdség
virdgkoranak végét a Magyar Kirdlysag harom részre szakadasa jelentette. Miutan
1526-ban a torokok Moldvat és Havasalfoldet is végleg igaba hajtottak, tomegessé valt
a balkani népcsoportok bearamlasa Erdélybe. A 17. szdzadi pusztitasok Oridsi
veszteségeket okoztak a Mezéségen is.!* A pusztitdsok utan viszont szamos 1j telep is
keletkezett, a régi telepiiléseken pedig folyamatosan cserélddott a lakossag.
A munkaskéz potlasira a magyar foldesurak egy teljesen mads, juhtartasra
berendezkedett roman népességet telepitettek le a Mezdségen, > aminek kdvetkeztében
az erddirtasok folyamatossa valtak, a taj is atalakult. A 18. szdzadra kialakult a roméan
tobbség a Mezdségen, a falvak kevesebb, mint felében maradt meg a tobbségi magyar
népesség, a magyarsag igy véglegesen szorvanylétbe keriilt.'® A romanok, magyarok,
ciganyok tobb évszazados egyiittélése viszont az erdélyi folklor legnagyobb kozos
kincsesbanyéjava valtoztatta a teriiletet.

A Mezdséget az asvanykincsek hidnyaban a 19. szdzadi iparositas elkeriilte,

1812-ben Szék sobanyait is bezartak, feler6sodott a bevandorlds a kornyezo,

13 Varga Sandor: Valtozdsok egy mez8ségi falu XX. szdzadi tanckultirdjaban. (Budapest: Eotvos Lorant
Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, 2011.) 24-52.

41m., 31.

15 Pavai Istvan: Az erdélyi magyar népi tanczene, i.m., 103.

16 Varga Sandor: Valtozdasok egy mezbségi falu XX. szdzadi tanckultirdjaban, i.m., 33.



Kelemen Laszlo:
A mez0ségi ,,magyar” elnevezésii tincok zenéje az Utolso Ora gytijtéssorozat tiikkrében

folyovolgyekben kialakuld ipari centrumokba. JOl jarhaté uthélozat is elsdsorban
a Mezdséget hatarolo folyovolgyekben alakult ki, a Bels6-Mezdséget kettészeld pedig
csak nagyon késon épiilt meg, ezért a falvak kozotti kapcsolat tobbnyire a ,,hegyen at”,
gyalog vagy szekérrel valosult meg (még az 1980-as években is azt tapasztaltam, hogy
a palatkai zenekar igy gyalogolt at Magyarszovatra muzsikalni). Vasaros kozpontok is
csak a teriilet szélein voltak, igy a mezdségiek elsdsorban az dnellatasra rendezkedtek
be. Az 1848—49-es szabadsagharc utan a roman nacionalista mozgalmak felerdsodtek,
amint a kiegyez€s utan az allamilag irdnyitott magyarositas, majd Erdély elcsatolasa
utan, a romanositas.'’

A fenti okokbdl kovetkezden a Mezdség még a 20. szdzadban is zarvanylétben
¢lt, amely viszont lehetdvé tette a helyi néptanc ¢és népzenekultira fennmaradésat
a legutobbi idOkig. Ezen a helyzeten még a szocializmus ¢és az erdszakos
mezdgazdasagi kollektivizalas (téeszesités) sem tudott valtoztatni, viszont az uthalozat
kiépitése, a buszjaratok beinditdsa lehetdvé tette a rendszeres ingazast az iparositott
varosokba. Személygépkocsi a népesség szerény anyagi lehetdségei miatt kevés volt,
a gyljtéseim kezdetén példaul Magyarszovaton egyszerlien ,taxinak™ hivtdk. Az
1989-es fordulat utan a reprivatizacidé rovid idore felvillantotta a modernizéacio
lehetdségét, azonban megfeleld toke, befektetések hianyaban a teriilet csak nagyon
lassan fejlodott, a varosokba vagy kiilfoldre valo elvandorlas a jobb élet reményében
pedig drasztikusan felerdsodott.

A korabban a kulturalis hatasok el6l mesterségesen elzart vidéken az utdbbi
évtizedekben uralkodova valt a kommersz nyugati és balkdni szérakoztatod zene, amely
mar a korabbi régies népzene- €s tanckultura alapjait rengette meg. A tarsadalmilag
fokozatosan atalakulo, kiiiriil6 tajrol az utolso atfogd népzenei és néptancgyljtést az

Utolso6 ora erdé€lyi gylijtOsorozata jelentette.

17 Pavai Istvan: Az erdélyi magyar népi tanczene, i.m., 104.
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1. A kutatas teriileti, idobeli és modszertani keretei

1.2. A Mez6ség zenés-tancos hagyomanyai, a teriilet belso tagolodasa

A Mezoség ,.felfedezése™, feltlinése a néprajz térképén eldszor 6nalld dialektusként
csak az 1950-es években torténik meg, amikor Lajtha Laszldé kozreadja eziranyt
gytijtéseit.'® Ekkor mar Jagamas Janos'® és munkatarsai, majd 6t kdvetve Kallos Zoltan
is kiterjedt gytijtésbe fogtak a teriileten. Ennek ellenére még a Rajeczky Benjamin &ltal
szerkesztett ,.els6 két lemezalbumon (1969, 1972) a Mezbség tajmegjeldlés
egyszersmind a Szilagysagot, Kalotaszeget, a Kis-Szamos volgyét is magéaban
foglalja.”?** Kallés Zoltan még 1979-ben is azt irja, hogy ,,a Mezdségi népmiivészetrol
igen keveset tudunk. Tiizetesebb tanulmanyozasara csak az utobbi idékben keriilt

sor.”?!

Kallos segitségével kapcsolodtak be a tanc- és népzenegylijtésekbe
a magyarorszagi kutatok (példaul Andréasfalvy Bertalan, Pesovar Ferenc, Novak
Ferenc), ¢éliikon Martin Gyorggyel,?? aki halalaig gytijtott Erdélyben is.

Ezekben az évtizedekben szamos kutatast végeztek a Mezdségen, foként targyi-
és telepiilésnéprajzi szempontbol,”®> azonban a ,klasszikus”, Martin 4ltal vezetett
gylijtéseken®* kiviil a targyhoz tartozo, a mezdségi népzenei és néptancos gyiijtések
tdmegével a tdnchazmozgalom megjelenéséhez kotheték.”® Természetesen Kallos

Zoltan is kozponti szerepet jatszott a tdnchazas gyiijték tomeges megjelenésével az

erdélyi elirdnyitasukban, nemcsak az erdélyiek, de a magyarorszagiak esetében is.

18 Lajtha Lasz16: Szépkenyeriiszentmdrtoni gytijtés. Népzenei Monogrdfidk I. (Budapest: Zenemiikiado
Vallalat, 1954.); Lajtha Laszl6: Széki gyiijtés. Népzenei Monografiak 1I. (Budapest: Zenemiikiado
Vallalat, 1954.)

19 P4vai Istvan — Zakarids Erzsébet (szerk.): Jagamas Janos Népzenei gytijteménye a Romdan Akadémia
Folklor Archivumaban. (Budapest: Hagyomanyok Haza, 2014.)

20 Pavai Istvan: ,Erdély a magyar néprajz-, népzene- és a néptanckutatds tdjszemléletében.” In:
Zenetudomanyi Dolgozatok 2004-2005. (Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézete, 2005.) 204.

21 Kallés Zoltan: ,,Adalékok az Eszak-Mez6ségi magyarsag néprajzéahoz.” Miivelédés XXXI1/1 (1979.):
33-34.

22 Pesovar Ernd: ,In memoriam Martin Gydrgy.” In: Ethnographia 98. évf./2—4. szam (1987.):

149-152.

2 Lasd példaul Kos Karoly dsszefoglaldo munkajat: 4 Mezdség néprajza I-11. (Marosvaséarhely: Mentor
Kiado, 2000.)

24 példaul 1962, 1969. Lasd Kallés Zoltan: ,,Visszaemlékezés az els6é kozos erdélyi gyiijtéutakra.”
In: Felfoldi Laszl6 (szerk.): Martin Gyérgy emlékezete. (Budapest: Magyar Miivelddési Intézet, 1993.)
49-56.

25 Magyarorszagrol példaul Zsurafszky Zoltan, Farkas Zoltan ,,Batyu”, Fekete Antal, Vavrinecz Andris,
az erdélyiek koziil els6sorban Pévai Istvan vagy Dedk Marton, Totszegi Andras ,,Cucus”, Kdnczei
Csilla. A hosszua (és mégsem teljes) listdt Varga Sandor dolgozataban a 6. és 7. mellékletben kozli.
(Varga Sandor: Valtozdsok egy mezéségi falu XX. szazadi tanckulturajaban, i.m., 359—-378.)
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Aromin kutatok koziil Constantin Costea,”® Virgil Medan,”” Zamfir Dejeu®®
foglalkozott behatobban a Mezdséggel.

Mara mar tobbé-kevésbé kialakult képiink van a Mezdség kistajairol, azonban
kiilonbséget kell tenniink a behatarolasnal, hogy milyen szempontok szerint torténik.
A roman néprajz példaul a Kis-Szamostol a Marosig egységesen Mez0ségrol ir, de
nem csak nemzetiség szempontjabol vannak behatarolasi nehézségek. Varga Sandor
dolgozataban sokkal részletesebb, tdncszemponti megosztast végez, amikor Belso-
Mez0Oséget behatarolja: ,,az egykori Tovidék falvait (Cege, Buza, Feketelak,
Melegfoldvar, Vasasszentgotthard, Gyeke stb.) és ettdl a savtdl nyugatra elteriild
falvakat sorolom ide, egészen a Gyulatelke—Visa—Kotelend vonalig. A teriiletet
északon behatarolo Fiizes-patak menti falvakat (Ordongdsfiizes, Fiizesmikola stb.) —
csakiigy, mint az egykori mezdvarost, Széket — mar nem szamitom ide. Délen
a Kolozsvar—Szaszrégen utvonal mellett fekvd, még idetartozo falvak (Magyarszovat,
Mocs) képeznek hatért.”?’

Népzenei-néptancbéli magyar szempontokat figyelembe véve, elemezve az
Utols6 ora gyljtés idevagd adatait, én Pévai Istvannal értek egyet, aki zenei
szempontbol a Mezdség mellett kiilon emliti a Kalotaszeg—Mezdség atmeneti teriiletet
(az Erddalja és az Erdélyi-Erdohat kisnemesi falvait), Aranyosszéket, a Maros és
a Sajo vidékét, a Marosszéki Mezdséget, valamint a Fels6-Szamos-vidéket, mint
népzenei kistajakat (ideértve a Nagy- és a Kis-Szamos mell¢két), a région beliil pedig
az Eszak-, Belsé-, Dél- és Kelet-Mezéséget kiilonbozteti meg.>°

A teriiletrdl részletesebb térképeket ko6zol Pavai Istvan az Utolso ora gytijtés
honlapjan, ezeket most sziikségtelennek gondoltam bemadasolni mind, az interneten

megtekinthetdk.!

26 Constantin Costea: Jocuri fecioresti din Ardeal. (Bucuresti: Editura Muzicala, 1961.)

2T Medan, Virgil: 160 melodii populare instrumentale. (Cluj, 1968.)

28 Dejeu, Zamfir: Datini si dansuri populare din judetul Cluj. (Cluj Napoca, 1976.)

2 Varga Sandor: Vdltozdsok egy mezdségi falu XX. szdzadi tanckulturdjaban, i.m., 56.

30 Pavai Istvéan: ,,Erdély a magyar néprajz-, népzene- és a néptanckutatés tajszemléletében”, i. m., 209.

31 Online térkép kattinthato tajegységekkel: http://uo.hagyomanyokhaza.hu/utolsoora.html (Utolsd
megtekintés datuma: 2021.05.02.).
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1. abra: Erdely magyar kistdjai

Osszefoglalva: Mezdséget az emlitett 6t folyd hatéarolja, de a folyovolgyek mar
kiilon kistajakként kezelenddk, olyan atmeneti teriiletek, melyek mar nem tartoznak
a szorosan vett Mez8séghez.’? Az 4ltalam megismert kutatasok mindegyike megemliti

Sz¢k kiilonleges helyzetét, kiilonbozoségét a kistajon beliil, ezt az Utolso ora gytjtés

csak megerdsitette.

1.3. Az énekes, hangszeres stilus a Mezdségen

Mezdségen a dallamok eléadasanak stilusa, amely hagyoméanyosan a leggazdagabban
diszitett Erdélyben, mind vokalis, mind a hangszeres (dallamjatsz6 hangszerek)
vonatkozasban, jorészt nem valtozott a 20. szazad maésodik felében. Altaldnosan
elmondhat6, hogy a hegediilés szempontjabdl az Utolsé 6ra gyiijtésben is a korabbi
gyljtésekbél megismert gazdagon diszitett, erdteljes vonodtechnikat alkalmazo
eléadasmod domindlt. Ez aldl csak néhany kivételt talaltunk &ltaldban varosra
koltozott zenészek vagy mar hangositdshoz szokott fiatalabb primasok esetében,

akiknek a varosi, tanult primasokhoz igazodoé, kevésbé diszitett €s kevésbé dinamikus

32 Pavai Istvéan: ,,Erdély a magyar néprajz-, népzene- és a néptanckutatés tajszemléletében.”, i.m. 210.
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jatékmodja volt tetten érhetd,*® azonban miutan felhivtuk a figyelmiiket erre, az 6t nap
gyljtési idészakanak vége felé hatarozott javulast tapasztalhattunk. A gytijtés elsd
napjan még hozza kellett szokjanak az 1j hangszerekhez, rdadasul sokuk mar abban az
ido6szakban nem volt aktiv muzsikus, elszokott a zenéléstdl. Mindez érvényes,
nemcsak a priméasokra, hanem a kiséretre is. A kolozsi Laka Aladar ,,Kicsinek™ példaul
mar a masodik gyljtési napon vizholyagok keletkeztek a kezén a szokatlan
er6feszitéstol.

A gylijtés idején altalaban a mezdségi bracsasok még a dur harmashangzatokbol
allo, mixturas, hagyomanyos harmonizalassal kisértek, a fiatalabb zenészeknél viszont
mar megfigyelhetd volt a funkciés, dominans akkordokat halmoz6, szlikitett
akkordokat is hasznalo6 kiséretmod. Sokszor eléfordult az az atmeneti allapot is, hogy
a még megléve durmixtaras kiséretbe egy-egy dominans szeptimakkordot is
belekevernek.>* Az aldialektus szélei felé¢ a gyiijtés iddszakaban mar megjelennek
helyenként a moll és a sziikitett akkordok is, mintegy befejezve a funkcios
harmonizalasra valo atallast (példaul a buzaiaknal). Azonban a gyijtés alatt
talalkoztam olyan bracsassal is (példaul a Fejérden sziiletett, de Magyarszovaton, majd
Szamosfalvan €16 Covaci Péter esetében), aki tudatosan megvalasztotta kisérési
stilusat, attol fiiggden, hogy milyen szadrmazasu zenészekkel vagy tancosoknak
muzsikalt. Alapvetéen kétfajta vondsmodot alkalmaztak, és annak szamtalan

A Mezbségen altaldban nagybdgd tarsul a bracsa(k)hoz.* Jatékmoédjukrol
elmondhato, hogy elsdsorban a kiséret ritmusat erdsitették, a jatszott hangok sokszor
masodlagosak, ¢és hagyomanyosan a dallam {6 hangjait kovetik, kivéve
a kozjatékoknal, ahol esetenként a dominans — tonika vagy a parhuzamos hangnem
dominans — tonikdjanak alaphangjait valtogatjak. Jellemzo volt az is, hogy altalaban
két huron jatszottak csak, és a gyors tanckiséretben iitéhangszerként is hasznaltdk
a bdgét, vagy pengették, néhol a hurnak a fogolapra valé visszacsapatdsaval.>®

A zenekart altalaban a primas vezette, néha, ha sziikségét érezte valami miatt
(példaul az 1d6s bracsas mar nem hallott jol) atvaltott kontrazasra a tempo, a ritmus

1‘37

vagy az akkordok irdnyitasa c€ljabol.”’ Az is eléfordult, hogy a mezdségi, gyorsabb

33 Pé1d4ul a buzai Mihai Emilnél vagy a nagysarmasi Moldovan Gianinal.
34 Példaul az erdészombattelki vagy a budatelki gyfijtésben.

35 Kivétel példaul a szilagysagi, halmosdi gytijtés, ahol csellon kisértek.
36 Lasd Pavai Istvan: Az erdélyi magyar népi tanczene, i.m., 160.

37 Példaul a buzai primas, Rapi Alexandru ,,Micu”.
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tanckiséretben (példaul a szokds/batuta dallamokban) a hidnyzé elsé vagy masodik
bracsa (kontra) helyett bejatszotta a sz6lamot, a ritmus erdsitésére. A primas iranyitd
szerepe akkor is megnyilvanult, mikor a zenekar énekkiséretet jatszott, ilyenkor
viszont megfigyelhetdé volt az énekeshez wvald igazodas, illetve a dallam
visszafogottabb diszitése, figuraciéja.’® Ha ismerték mar korabbrol az énekest és
repertoarjat, igyekeztek kovetni 6t, nemcsak tempoban, hanem a dallam diszitésében
is.>® Ha két primas volt a zenekarban, megfigyelhettiik, hogy valamelyik mindig
vezetett, ezt altalaban hangosabb, dinamikusabb zenéléssel, gesztikulacioval jelezték
egymasnak. Egymds kozott folyamat kozben is lehetséges volt a vezetdvaltas,
altalaban egy-egy 0j dallam bekezdésénél valtottak.

A fentebb leirtak altalanosan jellemzdéek, a zenészek nem tettek kiilonbséget
eldadoi stilusban, ha kiilonbozé nemzetiségli népcsoportoknak jatszottak, kivéve
a zsidoknak ¢és a szaszoknak jatszott dallamokat, amelyeket a hegediik diszitetlentil
vagy kevés diszitéssel adtak eld, a kiséret pedig altalanos tudasa szerint harmonizalt.
Hasonloképpen jorészt diszitetlentil jatszottak a magyar notakat, az operettekbdl atvett
slagereket és a tancban polgarjogot nyert idegen eredetli tdnczenét (valcert, tangot
stb.).

Dolgozatomban a témabol adddodan csak a tanczenével foglalkozom, annak is
jellemzéen a ,,magyar” elnevezésli tancokra vonatkozd vokalis és hangszeres
adataival. A legtobb felvétel ,,funkcion kiviili” helyzetben sziiletett, de ahol van ra
lehetdség, elsdsorban a funkcids felvételeket elemzem. Megéllapithaté, hogy
a funkcios felvételeken tempoban nagy ingadozasok voltak, foként a tdncosok fizikai
allapota, ¢letkora miatt, mi ugyanis ragaszkodtunk ahhoz, hogy aki tudott tancolni
a hangszeres €s énekes adatkozlok koziil, annak a tancarol késziiljon felvétel, ez pedig
igen nagy tempokiilonbségeket eredményezett.

A dallamvaltozatok mellett a tancban és a tanckisér6 zenében, sOt az énekelt
dallamokban is sok a kdzds vonas, mind roman, mind cigdny vonatkozasban. Noha
a zenészek nagyon sok esetben szamon tartottdk egy-egy dallamrél, hogy azt melyik
etnikumnak jatszottak, tobb dallamot ,k6zOsnek” mindsitettek, foként a cigany
tancnak (tigdneste) nevezett lassu csardas tipusu tdncdallamok koziil, de a gyors

csardas tipusuak (hategana, hartag, csingerdi, hutadi) esetében is eléfordult ilyen

38 Péld4ul a magyarszovati zenekar és Maneszes ,,Lali” Jozsefné (HH_CD FBZ F_CD_0024).
39 Lasd a buzaiak és Eke Péterné felvételeit (HH_CD _FBZ F _CD 0354).
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,kozosnek” mindsités.** Hasonloképpen kdzosnek nevezték a siirii legényes (barbunc,
ponturi) és a lassti legényesekbdl a tArniveana tanc dallamait, illetve tancat,*' sok
esetben még akkor is, ha egyébként ritka, lassti vagy slirli magyarként emlegették. Ez
a forgatos jellegli paros tancoknal is eléfordult, példaul Budatelkén (de ungurime),
ahol csak a romanoknak jatszottak ezeket, vagy Buzaban, ahol paros siirli magyar /
ungureste cu fete elnevezéssel tartottdk szamon. A férfitancok esetében altalaban
a ritka megeldzte a siirlit, a sorrend csak Széken fordult meg (stiri és ritka tempo).
A népszokasok dallamkészletében is sok atfedést talaltam, s az énekes gytijtésekben is

rendszeresen megjelentek a romanul (is) énekelt dallamok.*?

1.4. Hangszerek és hangszer-osszeallitasok a Mezdségen

Hangszer-6sszeallitasként a Mezdségre hagyomanyosan a hegedii-haromhuros bracsa-
nagybdgd harmas jellemzé. Az Utols6 oOra erdélyi gylijtésében mi is foként
a klasszikus erdélyi vonosbanda hangszerein muzsikalod egyiitteseket rogzitettiink,
néha azonban furulyds is volt az adatkozlék kozott (Szék, Ordongdsfiizes,
Bélvanyosvaralja). Dolgozatomban a hatalmas mennyiségli vonoszenekar-anyagot
vizsgadlom, igy a nem annyira relevans furulyas felvételeket kihagytam az
Osszehasonlitd lejegyzésekbdl, de esetenként utalok az altaluk jatszott dallamokra is.
A gyljtott zenekarok kozott 2 hegedii, 2 bracsa, nagybdgd hangszerdsszeallitas is
eléfordult,*® azonban nem ez volt a jellemzd, hanem a hegedii-bracsa-bégd felallas,
amelyet mar akkor is nehéz volt egyetlen falubdl dsszeszedni. Tobbszor, ha lehetdség
volt r4, ugyanazzal a kisérettel két szomszédos falu primasanak jatékat is rogzitettiik,**
igy novelve a program hatékonysagat. A primasok akkoriban még tudtak bracsazni
vagy bogozni is, nemegyszer volt olyan, hogy a korabbi felvételeken bracsasként
felvett zenész az Utolsé 6ra gyiijtésben méar primasként muzsikalt*. A zenészek
elmondasa szerint nemcsak azért volt ez igy, mert akkor tobbszor hivtak ket

muzsikalni, hanem azért is, mert a j6 0sszjatékhoz ismerni kellett az 6sszes hangszert,

40 Varga Sandor: Vdltozdsok egy mezdségi falu XX. szdzadi tanckultirdjaban, i.m., 87-88.

4 L.m., 74-77. Kallés Zoltan 4ltal a revival mozgalomban 4ltalanossa lett ,.korcsos” megnevezést nem
ismerték a zenészek.

42 Eke Péterné Simon Maria buzai énekes a fiatal halott kiséréjének dallamét példaul romanul is
elénekelte.

43 Példaul a baréi gytijtésben (HH_CD_FBZ F_CD_0086-0097).

# p¢ldaul Ordéngdsfiizes — Erdészombattelke (HH_CD_FBZ F_CD _0098-0110) vagy Budatelke —
Szaszszentgyorgy (HH_CD _FBZ F CD 0145-0155).

4 Példaul az 4damosi.
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¢s a tanulds fokozatossaga is biztositva volt ezaltal. A haromhuros, egyenes ,,palloju”
bracsanak és a (kis)bdgének Lajtha széki gyijtése 6ta mar komoly szakirodalma van*®,
igy a rajuk vonatkozé informaciokra nem térek ki részletesen, inkabb a hangszerekrol
és a muzsikalashoz elengedhetetlen egyéb felszerelésekrdl irok (hur, gyanta, vono).*’

Az 1989-es romaniai valtozasok a zenészek vonatkozasdban is hangszer, hur,
vond, jatékmod, mobilitas szempontjabol hatarkének szamitanak Erdélyben, igy
a Mezoségen is. Az addig mesterségesen elzart ¢és Onellatasra kényszeriilt
tarsadalomban a zenészek kevés kivétellel a régi, apjuktdl, nagyapjuktol tanult €s
orokolt tudast hasznositottak, nemesak hangszerhasznalat (stilus), de a hangszerek és
a muzsikalashoz elengedhetetlen hur- és vondhasznalat tekintetében is. A hangszerek
maguk a szaszrégeni hangszergyar beinduldsa utan viszonylag olcsonak szadmitottak
Romaniaban, nyilvdn a mindségiik is hasonléan alacsony volt, azonban a korabbi
allapotokhoz képest mar komoly fejlédést jelentettek. En a bracsatanulast példaul egy,
még ki tudja mikor, hdzilag, mez0ségi asztalos altal készitett, hatalmas és aranytalan
bracsaval kezdtem, amit Kallos Zoltdn ajandékozott nekem. A hangszer nemcsak
atiszta harmoénidkat tette lehetetlenné, de komoly eréfeszitést igényelt
a megszolaltatasa is. Hasonlo hazi készitési hangszerekrél szamol be Pévai Istvan
(fényképekkel) a bdgdk (kisbdgd, gordon) tekintetében is.*® A kényszerti ,,6nellatas”,
a pénztelenség hasonld hazilagos megoldasokat sziilt a harok, gyanta, von6 esetében
is. Moldovan Emeric ,,Imre” magyarpalatkai bracsas, mikor megismertem (1980), még
sajat készitésii bélhurokkal muzsikalt*, csakiigy, mint a bdgésok tobbsége
a Mezbéségen. A roman gyari hurok gyakran szakadtak, rossz mindségiiek és dragak
voltak, igy, ha hozzajutottak is, gyakran csomoztak €s ujra feltették a szakadtakat.
Abban az idében a gyari, netan magyarorszagi har ugyanuagy valutdnak szamitott
a zenészek korében, mint az akkor hidnycikk kavé vagy szappan. A csomodzas
a bogohurok esetében is altalanos volt, csakiigy, mint a gyari hurokat altaldnosan

150

hasznald hegediinél. A bégdénél™” a bélhurok mellett gyakran hasznéltak fémsodrony

(valamilyen acélos belsejli, miianyaggal bevont kabel) htrokat is.

4 Lasd példaul: Pavai Istvan: Az erdélyi magyar népi tanczene, i.m., 152-166. vagy Arendis Péter:
A kontra mint kiséréhangszer a 20. szazadi erdélyi vonos népzenében. DLA disszertacio. Liszt Ferenc
Zenemiivészeti Egyetem, 2017. https://apps.lfze.hu/netfolder/PublicNet/Doktori%20dolgozatok/
arendas_peter/disszertacio.pdf (Utols6 megtekintés datuma: 2021.05.12.).

47 Lasd még: Arendas Péter: i.m., 21.

8 Pavai Istvan: Az erdélyi magyar népi tanczene, i.m., 158-163.

4 Megjegyzendd, hogy a szimfonikus zenekarok vonoshangszerei is csak a XX. szazad elején valtottak
at altalanosan fémhtrokra.

0 Képe: Pavai Istvan: Az erdélyi magyar népi tanczene, i.m., 163.
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A bdégévonodkat és kordbban a bracsavonokat is hazilag, sajat maguknak

készitették, mégpedig a Paganini el6tti idokbdl ismeretes rdvid, ivelt formara,”! az
ehhez sziikséges tudast egymastol szerezték meg (példaul hogy vonoszornek csak
a cs6dor farkabol nyert volt jo).>> A magyarpalatkai bracsasoknal aztan a 80-as
években a szaszrégeni vonok is kezdtek elterjedni, de nem a bracsavon6, hanem a feles
vagy haromnegyedes csellovono, amely erdsebb volt, és a nyomadst, a ,strapat” is
jobban birta.
a hangszer-, hur- és vonohasznalat kevéssé valtozott, hiszen a szemléletvaltas
értelemszertien lassabban tortént meg. Mivel allando problémat jelentett akkor még
a hangszereknek az 4llamhataron valé athozatala is, gy dontottiink, hogy sajat
hangszereinket biztositjuk a gyujtéshez. A hangszerek karbantartasat, igazitasat
Langer Zoltan hangszerész vallalta. Sajat hegediim példaul ,,végigjatszotta” a gyiijtést,
a Kasa Béla altal készitett képeken mindegyik banda valamelyik primédsanak a kezében
ott van. A hegediiket és bracsakat mar fémhurokkal lattuk el, a b6gd viszont hazi
készitésti bélhurokat kapott. Vonot is adtunk, a bracsdknal a haromnegyedes
csellovond volt az Aaltalanosan hasznalt, a bdgdénél altalaban azt kértiik, hogy
a vonojukat hozzak magukkal, de ha nem igy tortént, egy palatkai mintara elkészitett
vagy egy ,,gyari” bogdvonot biztositottunk.

Nagyon sokszor taldlkoztunk hazi készitésii gyantaval is, amit a zenészek
magukkal hoztak otthonrol, de szivesebben hasznaltak az altalunk adott, igy ingyenes
gyari gyantakat, még ha esetenként rosszabb mindségliek is voltak, mint az altaluk
megszokott otthoni.

A Mezdségen a zenekarok altalanosan az A hangnemet hasznalték, ritkabban
a D-t, még ritkdbban a G-t vagy C-t. (Tekintve, hogy a gyljtés idejében itt még
altalanos volt a durmixtiras kiséret, csak a tondlis centrumot nevezem meg.) Ha
hangnemet valtottak, azt 4ltaldban behuzas elézte meg, de volt olyan zenekar is, ahol
ez nem tortént meg (példaul a fejérdieknél), hanem csak ,beleugrottak” az 1;j
dallammal az 0ij hangnembe. Az altalanos A-ban jatszasnak valdszin{i okai voltak az

erésebb hangzas igénye (az iires hurok, foként régebb a bélhurok, hangosabban

ST Képe: i.m., 161.

52 Ezt a tud4st aztin a revival elsd generacidja is igyekezett dtvenni, igy sokan készitettek és muzsikaltak
a székiektdl vagy a palatkaiaktdl lemasolt bracsa- és bdgdvonokkal. A legjobb ilyen vonokat Fekete
Antal ,,Puma” készitette, nekem is volt egy hlisz évig.

10



1. A kutatas teriileti, idobeli és modszertani keretei

szbltak), az énekelhetdség (a néi hangoknak teljesen megfelelt, mikdzben a férfiak
magas fekvésli énekét is tamogatta), a hangszerek jobb, kiegyenlitetteb haszndlata
(mikozben a hegedii egyvonalas 4, kétvonalas € huron jatszotta a dallamot, a bracsa
egy oktavval mélyebben, sziikfekvésti akkordokkal kisért, a bogd pedig még két
oktavval mélyebben sz6laltatta meg az alapot).

A hangszerek hangolasa falun ,,fiil utan” tortént, hangologép nélkiil, igy, talan
a korabban altalanos bélhuroknak is koszonhetden, gyakran magasabban hangoltak
a standard 440 Hz-es 41-nél, ezért hangosabban is sz6ltak a hangszerek. Az 6sszhang
megteremtése, a hangszerek dsszezengetése viszont altalanos eljaras volt, ezt altalaban
a muzsikalas kezdetén, egy rovid, bevezetdszerli ,,bemuzsikalassal” ellendrizték. Ha
viszont stabil hangolasti hangszert is hasznaltak (példaul cimbalom, harmonika)
értelemszertien ahhoz hangoltak.

Nagyon érdekes volt hallani (és kiilon tanulményt érdemelne, hiszen nem
tartozik e dolgozat témdjdhoz) a sokszor irdstudatlan zenészek sajat zenei
terminoldgidit, amelyekkel példaul a huarokat, az akkordokat (,,fogasokat™)
megnevezték. A fejérdiek példaul nem ismerték a hangok abécés vagy szolmizacios
megnevezeését, ezért a hiiroknak sajat nevet adtak: a g volt a ,,vastag” vagy ,,rézhar”,
ad’ a ,harmadik”, az a’ ,,a kdz€psé”, mig az e” a ,,vékony” vagy ,,drot” (romanul
sarma) hur a hegediin. Az akkordoknal a bracsédn a G dur volt az egyes, a C a kettes,
a D a harmas, az A anégyes, az E az 6t6s fogas, €s igy tovabb. A moll akkordokat nem
hasznaltak, de elméletben azok lettek volna a bracsas Kovacs Péter szerint a ,.feles

fogasok”.>?

1.5. Az Utolsé 6ra program mint a kutatas idobeli kerete

A gondolat, hogy rendszeresen ,,adatkdzl6ket” hozzunk egy budapesti hangstidioba,
nem volt 0j, 1936 és 1944 kozott mar késziiltek hasonld felvételek a Magyar
Tudomanyos Akadémia, majd a Magyar Radi6 és a Néprajzi Muzeum tamogatasaval,
Bartok Béla, Dincsér Oszkar, Kodaly Zoltan, Lajtha Laszlo, Ortutay Gyula és masok

1'54

iranyitasaval.”® A felvételek modja hasonld volt: akkor is felvitték Budapestre az

33 Fejérd, HH CD FBZ F CD_0255-0266.

34 Seb6 Ferenc (szerk.): Patria. Magyar néprajzi felvételek 1937—1942. A felvételek torténete és a kiadds
dokumentumai. (Budapest: Hagyomanyok Haza, 2010.) Melléklet: CD a népmesefelvételekkel.; Sebd
Ferenc (szerk.): Patria. Magyar népzenei felvételek 1936—1963. A teljes gyiijtemény dokumentacioja

11



Kelemen Laszlo:
A mez0ségi ,,magyar” elnevezésii tincok zenéje az Utolso Ora gytijtéssorozat tiikkrében

elézetes helyszini gylijtés soran kivalasztott adatkozldket, és studidkoriilmények
kozott gytjtottek tudasukat. A felvételek egy részét késdbb megjelentették, igy
sziiletett meg a Patria-hanglemezsorozat, amely nevét a lemezeket gyartd cégrol kapta.
Az akkori munka azonban a haboru és az azt kovetdé megvaltozott koriilmények
kovetkeztében megszakadt. Az Utolsd ora ezt a fonalat vette fel Gjra és folytatta
a hangszeres népzene teriiletén. Ahogy annak idején Lajthaék, Ortutayék, mi is
segitségért fordultunk a Magyar Tudoményos Akadémidhoz, annak Zenetudomanyi
Intézeté¢hez és a Néprajzi Muzeumhoz, majd a Fond Budai Zenehazban a gyiijtés
helyszinét is megtalaltuk.

Itt alakitottuk ki a gy(ijtostadiot, ahol a 90-es évek legmodernebb technikdjaval
mar PC-merevlemezre, digitalisan rogzitettiik, majd pedig CD-re archivaltuk harom
példanyban a gyjtott anyagot, koziiliik egy példany a Fono Budai Zenehézba, egy
a 2001-ben megalakult Hagyomanyok Hazaba, egy pedig a Zenetudomanyi Intézetbe
kertilt. Emellett parhuzamosan, DAT magnon rogzitettiink egy biztonsagi kopiat is.
A hangfelvétel mellett részlegesen mozgoképfelvétel is késziilt HI8-formatumban,
anyagi lehetdségeink fliggvényében. A  gyljtésrél szamitégépen vezettiink
jegyzokonyvet.

Ami a Patria -gytijtésekhez képest j volt, az a merevlemezre torténd rogzités,
amely egyben eltordlte az analog hordozok végességének kényszerti idobeni korlatait,
€s Uj volt a tapasztalat, amely a nagy elddok aldozatos gytijtési és rendszerezési
munkdja és a mi gyijtésbéli tapasztalataink hasznositasabol fakadt. Az els abban
segitett, hogy a felvett zene és tdnc mellett az 6t napon beliil gyakorlatilag korlatlan
lehetdségiink volt olyan szdbeli interjukra is, amelyek sokkal jobban megvilagitottak
nemcsak a kistaj zenéjét, de a hasznalat koriillményeit is. Igy rakérdezhettiink pontosan
az egyes dallamok, tdncok hasznalati helyeire, vagy hogy milyen nemzetiségnek
jatszottak, milyen alkalombdl, ralattunk és rogzitettiik a ciganyzenészi 1ét megannyi
aspektusat. A masodik pedig abban, hogy legtobb esetben nem vakon tapogatdztunk a
kérdezések soran, hanem rendelkezéslinkre allt egy hatalmas, kordbban rogzitett
anyag, amelynek egy része mar rendszerbe szintetizalva beépiilt az addig megjelent

kiilonb6z6 tudomanyos publikaciokba.>

és a lemezkiséré mellékletek hasonmasai. (Budapest: Hagyomanyok Haza, 2010.) Melléklet:
DVD-ROM a teljes gylijteményrol.

55 Lasd Lelkes Lajos (szerk.): Magyar néptanchagyomdnyok. (Budapest: Zenemiikiado Vallalat, 1980)
vagy Pavai Istvan: Az erdeélyi és a moldvai magyarsag népi tanczenéje. (Budapest: Teleki Laszlo
Alapitvany, 1993.)
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Munkénk elméleti kiinduldsi pontja az egységes Karpat-medencei hangszeres
népzenei nyelv volt, hiszen az addigi gyljtésekbdl mar lathattuk, kevés kiilonbség
mutatkozik egy falu roman, magyar vagy cigany hangszeres zenéjében, ezek inkabb
az eltérd civilizacios szintekbdl erednek, az azonossagok viszont sokkal szamosabbak.
Gyujtésiink sordn ezért kiilonds sulyt helyeztiink a kiilonb6zd etnikumok, etnikai
csoportok zenéjének felgyljtésére, igy a gylijtés nagy szamban tartalmaz Erdély
vonatkozasdban roman, cigany, szasz, zsidd, szlovak anyagot is a magyar mellett.
Igyekeztiink az adott kistajra jellemzd, az eldzetes gytijtések soran megismert
hangszer-0sszeallitasban felvenni a zenekarokat, ez tobbnyire Erdélyben a hagyo-
manyos hegedii-bracsa-bogd alapfelallast jelentette, de ha volt, és jellemzdének
talaltuk, kiegészitettiik cimbalommal vagy egyéb, a vidékre jellemzd hangszerrel,
példaul tutégardonnal. Mivel tdnczenét rogzitettiink elsdsorban, ezért, ha tehettiik,
a zenekarral hivtunk egy par tancost is, akikkel tigynevezett ,,funkcios” felvételeket
készithettlink, és akik esetenként segitségiinkre voltak a teriilet vokalis anyagénak
a feltérképezésében is. Az eldkészités alkalmaval pedig, az el6dok munkajat
hasznositva felmértik az MTA Zenetudomanyi Intézetében addig Osszegyljtott
hangszeres anyagot, majd kérddiveket készittettiink, és mindezzel parhuzamosan,
aFoné Budai Zenehdzzal kozdsen kialakitottuk a program szdmara sziikséges
helyiségeket, technikat, munkarendet.

A gyljtést 1997. szeptember 15-én kezdtik meg, és téli, valamint nyari
szlinetekkel folytattuk. Az idonkénti ledllasokat, sziineteket a hagyomanyos paraszti
munkaciklusokhoz igazitottuk, igy karacsony tdjékara és a legnagyobb mezei
dologidére, juniustol szeptemberig. Ez 1d6 alatt az anyag rendezése folyt. A munkat
Erdély esetében 46 zenekarra terveztiik, a Felvidékrdl 25 zenekart hivtunk, a kozponti,
mai magyarorszagi rész 41 zenekart jelentett. 2001 kardcsonyaig Osszesen
112 zenekarral készitettiink felvételeket. A gylijtések alkalméval egy-egy csoport
altalaban 6t napig allt rendelkezésiinkre, ez alatt arra is sort keritettlink, ha mod volt
rd, hogy Osszefoglalo-szeriien a Duna televizid is rogzitsen veliikk egy-egy oras jo
mindségi felvételt, szerdanként pedig, a nyilt napon, esti 6sszefoglald koncerttel és
tanchazzal zarva mutattuk be nyilvadnosan tudasukat.

A mostani dolgozatban felhaszndlt erdélyi gyiijtés soran az 1997-98-as évben
30 zenekartol szdrmazd népzenei anyagot rogzitettiink a fent leirt technikéval, majd
folytattuk a kovetkezd évben is. A gylijtés erdélyi részét 1999 nyardn zartuk le,
a 46. zenekarndl. Munkanknak ujabb ¢és uUjabb erkdlcsi megerdsitést adott az
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a sajnalatos tény, hogy nagyon sok esetben versenyt futottunk az elmulassal. Sok
esetrdl tudunk, amikor az Utols6 6raban valo szereplés valdban az id6s adatkozld

utolsé nyilvanos fellépése lett,>

¢s olyan is eléfordult, hogy a versenyfutdsban
a betegség vagy a halal diadalmaskodott, nem tudtuk a tervezett gytlijtést lefolytatni.
Az erdélyi gylijtés anyagat 562 szamozott CD-n archivaltuk. A teljes Utols6 ora
gyljtésben a 112 zenekar tagjai 237 falubdl jottek, az erdélyi gyiijtés esetében
90 telepiilésrol 192 zenész. A gylijtés zenéjét 1267 CD-n rogzitettiik, koriilbeliil
1250 oranyi tiszta terjedelemben, ez becsiilten 23 000 dallamot jelent, az erdélyi
részben tobb, mint 10 000 dallamot. Kimondhat6 talan, hogy az Utols6 6ra a 20. szazad
legnagyobb értékmentd Karpat-medencei hangszeres népzenei gytjtése lett.
A munkaban oroszlanrészt vallalt gyiijtéként mellettem Pavai Istvan, Arendas Péter,
Juhasz Zoltan, Pénzes Géza, a jegyzokonyvet komputeren vezeté Koncz Gergely.
Zsurafszky Zoltan és tanitvanyai a tancgyljtésnél segitettek, illetve alkalmanként
Kerényi Robert és a Duna televizios felvételekben kozremiikddd Sztand Hédi és
Konczei Arpad.

A gyljtéssel parhuzamosan meginditottuk a nagykozonség szamara, de
a tudomanyos kozlési szempontok figyelembevételével, a hangfelvételekbdl késziilt
valogatasok kiadasat is. A sorozatot Uj Patridnak neveztiik el, felvallalva és példanak
tekintve az egykori Patria-sorozat bakelitlemezekre rogzitett anyagat. Eddig
68 CD-nyi felvétel jelent meg a gyiijtéssorozatbol,®’ valamint egy DVD, amely az

erdélyi tancos felvételekbél ad valogatist.”

A teljes gyljtés hozzaférhetd
a Hagyomanyok Héza Folkloradatbazisaban.>

Az erdélyi gytijtésben részt vevo adatkdzldink az aldbbi helyekrdl érkeztek
(a megyekbe vald besorolas az 1913-as helységnévtar alapjan tortént):

Adamos (Kis-Kiikiilld vm.), Almasszentmihaly (Kolozs vm.), Alséjara (Torda-
Aranyos vm.), Baléazstelke (Kis-Kiikiill6 vm.), Balvanyoscsaba (Szolnok-Doboka
vm.), Balvanyosvéralja (Szolnok-Doboka vm.), Baré (Kolozs vm.), Budatelke (Kolozs

vm.), Buza (Szolnok-Doboka vm.), Csabaujfalu (Szolnok-Doboka vm.),
Csikjendéfalva (Csik vm.), Csombord (Also-Fehér wvm.), Erddszombattelke

56 Példaul a varalmasi Zagor ,,Pici” Aladaré.

57 Uj Pdtria népzenei lemezsorozat. Vilogatds az Utolsé éra program gyiijteményébél. 68 CD-bo1 allo
sorozat (Budapest: Hagyomanyok Héza — Fon6é Budai Zenehaz, 2010, 2017).

58 Sztané Hédi (szerk.): Uj Patria. Az Utolsé 6ra program erdélyi tancgyiijtéseibél. DVD-melléklettel
(Budapest: Hagyoméanyok Héza, 2019.)

59 http://folkloredb.hu/
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(Szolnok-Doboka vm.), Fejérd (Kolozs vm.), Gerendkeresztur (Torda-Aranyos vm.),
Gernyeszeg (Maros-Torda vm.), Goganvaralja (Kis-Kiikiilld vm.), Gorgényoroszfalu
(Maros-Torda vm.), Gyergyocsomafalva (Csik vm.), Gyergyédamuk (Csik vm.),
Gyimesbiikk (Csik vm.), Gyimeskozéplok (Csik vm.), Halmosd (Szilagy vm.),
Héderfaja (Kis-Kiikiill vm.), J6d (Méaramaros vm.), Kirdlyfalva (Kis-Kiikiilld vm.),
Kolozs (Kolozs vim.), Magyarbece (Als6-Fehér vm.), Magyardécse (Szolnok-Doboka
vm.), Magyarfrata (Kolozs vm.), Magyarpalatka (Kolozs vm.), Magyarpéterlaka
(Maros-Torda vm.), Magyarszovat (Kolozs vm.), Marosvécs (Maros-Torda vm.),
Mezd6ceked (Torda-Aranyos vm.), MezOkolpény (Maros-Torda vm.), Mezéméhes
(Torda-Aranyos vm.), Mezé6rményes (Kolozs vm.), Mezdszentmarton (Maros-Torda
vm.), Mez0szilvas (Kolozs vm.), Mezdszopor (Kolozs vm.), Miriszl6 (Alsé-Fehér
vm.), Nagysarmas (Kolozs vm.), Nyaradselye (Maros-Torda vm.), Olahszentgyorgy
(Beszterce-Naszod vm.), Ordongdsfiizes (Szolnok-Doboka vm.), Orkd (Haromszék
vm.), Pancélcseh (Szolnok-Doboka vm.), Radnét (Kis-Kiikiillo vm.), Récekeresztur
(Szolnok-Doboka vm.), Szaszbogacs (Kis-Kiikiilld vm.), Szaszcsavas (Kis-Kiikiillo
vm.), Szaszfenes (Kolozs vim.), Szaszszentgyorgy (Beszterce-Naszdod vm.), Szasztancs
(Kolozs wvm.), Szék (Szolnok-Doboka wvm.), Szildgynagyfalu (Szilagy wvm.),
Szilagysamson (Szildgy vm.), Véaralmas (Kolozs vm.).

Az adatkdzldket 46 csoportban hoztuk a gyiijtdstidioba.® A csoportositas alapja
az volt, hogy ismerték egymast, jatszottak mar egymassal, még ha nem ugyanazon
faluban sziilettek is (sok esetben nem volt mar lehetdség egy falubol teljes zenekart
Osszeallitani). Noha a felsorolt falvak egy része a Mezdség peremén fekszik, az
adatk6zl6 zenekarok esetenként jaratosak voltak nemcsak a sajat kozosségik, de
atavolabbi falvak zenéjében is, amire altalaban kiilon rakérdeztink. Igy példaul
a mezdéorményesiek, jollehet a telepiilés Kelet-Mezdségen van, jartak muzsikalni
Bels6-Mezdségre is, a buzaiak pedig a Nagy-Szamos volgyébe. Pavai Istvan
figyelmeztet a tanc- és a tanczene teriiletén észlelhetd dialektalis eltérések kapcsan,
hogy a tanczenei kistdjakat meghataroz6 tényezo lehet a falusi zenekarok miikodési
teriileteinek megallapitasa is.5!

Az Utols6 ora gylijtéssorozat célul tiizte ki az erdélyi, furulyan eldadott népzene

felgytijtését is. Ezért a csoportok koziil tobb esetben nem a tipikus vonoszenekart

60 38 alkalommal gyijtéként is részt vettem a munkdban.
61 Kalotaszeg és a bogartelki zenészek.” Kisérészoveg. In: Pavai Istvan (szerk.): 4 bogdrtelki Czilika
banda. Kalotaszegi népzene. CD. (Budapest: Hagyoméanyok Héza, 2005.)
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hivtuk meg a gytijtésbe, hanem esetenként, ha megfeleld tudasu adatk6zIdt ismertiink,
egy-egy falubol furulydsok és énekesek jottek, igy a Mezdség esetében
Ordongésfiizesrdl, Székrdl, Balvanyosvaraljarol. Szék vonods népzenéjét a korabbi
gylijtések alaposan feltérképezték,®? Ordongdsfiizes esetében pedig a vonodszenekar
mellett, kiilon csoportban gytijtottiik a vokalis-furulyas anyagot. Balvanyosvaralja két
szomszéd telepiilésérdl is hoztunk vonds zenekart (Magyardécse, Erdészombattelke),
igy a furulyas-vokalis gylijtés szerencsésen egészitette ki azokat. Ha a zenekar egy-
egy tagja, vagy a zenekarokat kisérd tancosparbol valaki jo hanggal rendelkezett,
vokélis anyagot is gyijtottiink kiilon. Igy jartunk el példaul a buzai vagy
a magyarszovati gyijtésnél, ahol a csoportbol Eke Péterné Simon Maria vagy
Maneszes ,,Lali” Jozsefné Toth Maria ismertek voltak mar szamunkra a korabbi
gyljtésekbol, mint kivalo énekes adatkozlok. Volt olyan is, hogy a tdncosok vagy
a zenészek koziil valaki tudott furulyézni, ilyenkor azt is rogzitettiik.®

Fontos azonban hangsulyoznom, hogy mint a neve is mutatja, az Utols6 6raban
mar nem taladlkozhattunk azzal a gazdagsdggal, mind tudas, mind eléadasmoéd
tekintetében, mint amit a ,,klasszikus” gytijtési korban, a korabbi, viszonylag érintetlen
falusi tarsadalom képviseldivel az eldz6 generaciok megtapasztalhattak.
Természetesen még egy-egy esetben gylijtottiink nagy formatumi, nagy tudassal
rendelkezd eléadoktdl is, azonban sok esetben mar csak a ,,padlast soportiik az lires
cstirben”, a hajdani virdgzo hangszeres-vokalis népzenei kultira maradékait
rogzitettiikk, mintegy szdzadvégi latleletként. Az is megjegyzésre érdemes, hogy
a gyljtés nem a ,,magyar tancokra” fokuszalva tortént, tehat céliranyos kérdezéssel
elképzelhetd, hogy adatkozldink esetleg tobb ,,magyar tdnc” dallamot tudtak volna.
Viszont példaul a magyarszovati gyiijtésben az eldzetes gytijtésekbol elokészitett
dallamanyag kikérdezése az egyéb falvaknal sokkal tobb ,,magyar tanc” dallamot
eredményezett.

Ezeket elérebocsajtva tehat a felsorolt mezdségi falvaknak, illetve kistajaknak
a tdnczenéjébol kiindulva szandékozom a ,,magyar” elnevezési tancok tipikus

dallamanyagat feltérképezni, illetve azok tagabb zenei Osszefliggéseit kimutatni.

62 Végiil is az MTA Zenetudomanyi Intézetének archivumaban dsszegyiilt, csak Szék muzsikusaitol
szarmaz6 hangszeres népzenei anyag olyan nagysagrendiivé és értéklivé valt, amilyenre a hazai
népzenekutatdsban még nem volt példa.[...] a majd fél évszazad tavlatat biztosito (hangzo!) anyagban
9 primas 8 zenekaranak felvételei tanulmanyozhatok.” In: Halmos Béla: Addm Istvdn és banddja. Egy
szeki zenekar monografidja. (Budapest, 1986.); https://folkradio.hu/folkszemle/cikk/38/adam-istvan-
es-bandaja-egy-szeki-zenekar-monografiaja (Utolsé megtekintés datuma: 2021.04.21.).

63 Péld4ul Mindrean Ion Budatelkérdl.
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1.6. Az etnikus jelleg és az interetnikus kapcsolatok vizsgalatanak modszerei

A Lkinek a népzenéje?” kérdéssel kapcsolatban a szakmai véleményeken tal
folyamatosan szembesiilniink kellett és kell a vox populival, azoknak a nem
szakembereknek vagy szakembereknek nevezett dilettdnsoknak a véleményével is,
akiktdl gytjtottiink vagy akiknek bemutattuk gytjtéseinket. A gylijtések soran, az
interjukban, mikor mas vidékrdl valé dallamokat kérdeztiink, és arrdl érdeklddtiink,
hogy ismerik-e, sokszor hallottuk azt a megjegyzést, hogy ,de hat, ez roman”
(magyaroktol), vagy forditva, ,,de hat, ez magyar” (romanoktol). A megjegyzések azt
jelezték elészor is, hogy maga a népzene keriilt 6nhibajan kiviil egy olyan nemzeti
azonossagot meghatarozd kategoriaba, amely a gyjtott anyag nemzeti
kizar6lagossagat is feltételezte. Masodszor pedig azt is megmutathattdk, hogy azon
a vidéken, ahol kérdeztiik, ugyan ismerték valamilyen szinten az illeté dallamot, de
nem mindig ugyanaz a nemzetiség Orizte meg, amelytdl vélhetéen szarmazott.

Jorészt magyar polgari korokben, de a polgarosultabb vidékeken, példaul
sz¢kelyfoldi falvakban is a széki vagy mezdségi hangszeres népzenét egydntetiien
romannak tartottak, és idegenkedtek téle a nyolcvanas években, de talan még most is.
A gylijtéseim sordn viszont Maramarosban® példaul azzal az egyéntetii helyi roman
véleménnyel taldlkoztam, hogy a bels6 erdélyi népzene, még a mezdségi roman
hangszeres népzene is, nem igazi roman népzene, az mind magyar szarmazasu.
Az erdélyi magyarok €s romanok viszont egyontetiien romannak érzik és nevezik
a maramarosi népzenét.®

Megallapithat6 tehat, hogy az erdélyi tdncokhoz jatszott dallamok kiilonb&zo
vidékeken, mas valtozatban, tempoban, metrumban, funkcioban is Iehetnek
hasznalatosak, magyaroknal, ciganyoknal és romanoknal egyarant. Ezt mar Kodaly is
megfigyelte a 20. szdzad elején: ,Ritmusban hasonlé tdncdarabot konnyen
kolcsonvesz egyik nép a masiktdl. Van olyan zenedarab, hogy magyarok magyar,
romanok roman tancot jarnak ra.”

Kodaly ugyanott egy hasonlé 19. szazadi megfigyelést idéz Gati Istvantol: ,.igy
haBonlit a> Magyar Notdhoz- is a” Tot, Kozak, Torok, Olah Nota. Sok Magyar Notakra

64 J6d (HH_CD_FBZ_F_CD_0373-0379).

85 Lasd még Pavai Istvan: Az erdélyi magyar népi tanczene, im., 108.

% Kodaly Zoltan: ,,A magyar népzene.” In: Bonis Ferenc (szerk.): Visszatekintés 3. (Budapest:
Argumentum, 2007.) 292-387. 367.
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el- lehet jarni a’ Kozak ’s Tot Ténczokat, és némelly Tot notara a” Magyar Téantzot.
De nem lehet &m a’ Német Notara Magyart, ’s a’ Magyarra Német Téanczot
tellyeBséggel jarni.”%” A kdzos hasznalat jelenségének egyik legérdekesebb példija az
a dallamtipus, amelyet Kodaly a Marosszéki tancok t6témdajaul valasztott, hiszen
kiilonbozd zenei valtozatokban és ritmusruhdba 6ltoztetve szinte mindegyik erdélyi
roman ¢és magyar tanctipus kisérézenéjében megtalalhatjuk. Természetesen a mi
keletkezése idején Kodalynak nem volt lehetdsége ezt a tdg dallamrokonsagi kort
ismerni.%® Az altala Gyergyo vidékén gyiijtdtt marosszéki megnevezésii dallam, az
ugyanilyen nevil tdnc ritmikai sajatossagai szerint nyolcadold alapliiktetésti. Kodaly
viszont ennek ritmusat a lassu magyar (verbunkos) sajatossagai szerint kiszélesitette,
joval késobb eldkeriilt a dallamnak tobb olyan népi valtozata is, amely negyedes
alapliiktetésii, akarcsak a Marosszéki tancok Kodaly ltal kialakitott fotémdja.® Bar
adat nincs rd, nem kizart, hogy a Marosszéki tancok komponalasakor (1927) mar
Kodaly is ismerte egyéb gylijtésekbdl ezt a negyedes alapliiktetésii, a ,,magyar”
elnevezésl tancok kozott gyakran eléforduld varianst.

Még tovabb komplikdlja a megértést az a tény, hogy a kiilonbozd tarsadalmi
rétegeknek masként kellett akar ugyanazt a dallamot, zenét eljatszani. Pavai Istvan
egyik adatkozldje a haboru idején egyarant muzsikalt ,,romanul uraknak”, ,,roménul
parasztoknak”, mas-mas dallamanyagot mas-mas tancokhoz a Fels6-Maros mentén,
a Sajo volgyében ¢és Maroshéviz kornyékén; ,,magyarul uraknak”, ,,magyarul
parasztoknak™ Fels6-Maros mentén ¢és a Gyergyoi-medencében, ugyanakkor
zsidoknak sajatos lakodalmi és tancdallamokat jatszott, st ciganyoknak is zenélt.”
A masodik vilaghabort utan a kommunista diktatara évtizedeiben ezek a korabbi
tarsadalmi rétegzddések megsziintek (rdadasul az erdélyi nemzetek koziil is ,,sikertilt”
elildozni, kidrusitani példaul a zsidokat, szdszokat, dramaian megfogyatkoztak
a szlovakok is),”! de a stilusbéli finom kiilonbségek megmaradtak, egészen a szazad

végeéig, igy az Utolsdé oOra gyljtésben is jelen vannak. Adatkozldinktdl szdmos

67 Kodaly Zoltan: ,,A magyar népzene.”, i.m. 640.

68 A dallam szélesebb kérti magyar €s roman népzenei kapcsolatairdl lasd Pavai Istvan: A Marosszéki
tancok fétémajanak folklorkapcesolatai. In: Laszld Ferenc (szerk.): Utunk Kodalyhoz. Tanulmanyok,
emlékezések. (Bukarest: Kriterion Kényvkiado, 1984.) 69-87.

 P4vai Istvan: ,,Kodaly Zoltan és a magyar tanc.” Magyar Zene XLI/2 (2018. m4jus): 161-179.

0 Pavai Istvan: Az erdélyi és a moldvai magyarsag népi tanczenéje, i.m., 174.

I Erdély etnikai térszerkezete.” http://statisztikak.erdelystat.ro/vizualizaciok/erdely-etnikai-
terszerkezete/1, 2020 (Utolsé megtekintés datuma: 2021.04.23.).
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alkalommal gyijtottiink az Utolsé oraban is zsido €s szasz hangszeres tanczenét, mivel
a helyi ciganyzenészek passziv repertoarjaban tovabb éltek ezek a dallamok olyan
helyeken is, ahol a holokauszt vagy a kivandorlas kovetkeztében mar nem volt jelen
ezekhez az etnikumokhoz tartozo kozdsség.”

Egy-egy dallam szarmazasat csak az a fajta mélyenszantd Osszehasonlitd zenei
vizsgélat — 6sszehasonlitd zenefolklor — tudja bizonyitani, amelyet Bartok Béla kezdett
el,”® és amelyet nyomdokain jarva sokan folytattak a legutobbi idoékig, az erdélyi
folklor viszonylatdban foként Magyarorszagon, Roménidban viszont nem. Raadasul
a roman folkloristak egy része régen is ugy itélte meg, talan még ma is azt hiszi, hogy
a magyarok ,,ellopjak” a roman népzenét. A vad mar Bartokkal szemben is felmertilt
annak idején. Coriolan Petranu a Revue de Transylvanie 1937. évfolyaméban irja:
»Nyugaton nem ismerik az ilyen Bartok-féle probalkozasokat mas népek szellemi
kincseinek elsajatitdsara; ezzel szemben nekiink 4llandéan harcolnunk kell
a magyaroktol kiindul6 ilyen iranyu torekvések ellen. Es akkor csodalkoznak azon,
hogy nem tudjuk megdrizni a méltosagunkat?”7*

Hasonlo vélekedésnek még néhany éve Gyergyotolgyesen is hangot adtak roman
»szakemberek”, ahol példaul a helyi kultirhaz igazgatondje probalta megakadalyozni
a gylijtésiinket, ugyanilyen indokkal. Egy tanulméanyban’ a Kallés Alapitvanyt is
vadoljak, és persze az adatkozlOket, amit annyira problémasnak gondolok, hogy
kénytelen vagyok sz6 szerint idézni: ,,A népzenei bandak, foként a cigdnyokbol allok
(Palatka), egy-egy adott alkalommal kiilonféle, bizonytalan eredetii dallamokbol allo
Osszeallitast jatszanak. Raadasul, ha a vendég magyar és még jol is fizet, a zenészek
naiv Oszinteséggel biztositjak rola, hogy barmely elhangzott dallam — még ha épp
roman is — magyar. [...] Kiilénésen a romdniai (de nemcsak az itteni) magyar
tomegmédia hasznalja ezt ki, a végsokig azt az elfogult kulturalis politikat folytatva,
amely kisajatit egy nem is hozza tartozo folklororokséget. (Lasd példaul a kolozsvari
Kallés Alapitvany tevékenységét, amely szinte minden erdélyi népzenei bandéaval

felvételeket szervez Budapesten, és az anyagot kizarolagos magyar zeneként adja

72 Példaul ,,ErdBalji népzene. Kolozsi »Kicsi« Aladar és bandaja.” (Budapest: Fon6 Budai Zenehaz —
Hagyomanyok Haza, 2010.) 10. track.

73 Bartok Béla: ,,Népzenénk és a szomszéd népek népzenéje.” In: Lampert Vera (szerk.) — Révész Dorrit
(szerk.): Bartok Béla irdsai 3. [rdsok a népzenérél és a népzenekutatdsrél I. (Budapest: Editio Musica,
2016. 210-269. 213.; ,,Az dsszehasonlitd népzenei kutatas az egyes népek népzenéjének egymasra
gyakorolt hatasat vizsgalja.”

4 1dézi Karpati Janos: ,,Bartok Béla kereszttlizben.” Forrds 38/3 (2006): 22-43. 42.

75 Zamfir Dejeu: ,,Cultural Connections Regarding Traditional Music and Dance in Transylvania.”
In: Europa identitatilor 9 (Complexul muzeal Arad, 2008.) 3.
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kozre az interneten; a szentkirdlyi, banffyhunyadi, valaszati, kolozsvari stb. nyari
taborok tanchazaiban az dsszes tancot, amelyet a kiilfoldieknek tanitanak, magyarként
mutatjak be).”’®

Régebben, a 80-as években még az is eléfordult az adatk6zldink elmondasa
szerint, hogy a kiilonb6zd fesztivalokon, nyilvdnos el6adasokon, mint példaul
a Cantarea Romaniei (,,Megénekliink, Romania”), a magyar tdncokat nem lehetett igy
nevezni, vagy romanra kellett valtoztatni, vagy valamilyen semmitmonddan semleges
roman nevet kellett nekik adni, az egyre masra megjelend ,tanulmanyok” pedig
elképesztd allitasokkal Orvendeztették meg a nacionalista-kommunista roman
kozonséget.”” Természetesen 6k nem olvastik, vagy ha olvastdk is, nem vették
figyelembe Bartok eziranyu irésait.

A roman kutatoi kozosség altal ma is altalaban elismert €s tisztelt Bartok Béla
volt az, aki els6ként ravilagitott a dallamok népek kozotti atvételének igazi hasznara,
hogy ,az egyes népek népzenéi kozott vald szakadatlan kolcsonhatés
eredményeképpen a dallamoknak ¢és dallamtipusoknak 6ridsi méretli gazdagsaga jott
létre.”’® Az az egyetemes kincs, amit Erdélyben a nemzetek 6riznek, minden
erdélyinek (és nem csak) az épiilésére szolgalhat, hiszen mindannyian részesei voltak
a kialakuldsdnak. Sz6 sincs tehat arrdl, hogy a magyarok ki akarndk sajatitani, ,.el
akarndk lopni” az 6si roman népzenét Erdélyben, inkabb csak arrol, hogy a k6zosbol
izlésiik és tudasuk szerint hasznalnak, mindannyiunk egyetemes hasznéra. Az erdélyi
magyar—-roman kolcsonhatasok iranyat példaul a kovetkezéképpen 0sszegzi Bartok:

»Milyen bizonyitékaink vannak arra, hogy ezek drvételek a magyar illetve a
székely anyagbol, nem pedig forditva? Legerdsebb bizonyiték az, amit nem lehet
elégszer hangoztatni: hogy a régi magyar dallamanyag lényegében véve teljesen

egységes, még Dunantilon is nagyjabol ugyanaz, mint Székelyfoldon; a romén anyag

76 The folk music bands, especially those made of Gypsies (Palatca), play at a certain time a mixture
of tunes, of uncertain origin. Moreover, if the customer is Hungarian and pays well, the musicians
assure them, with naive sincerity, that any tune, even if it is a Romanian one, is Hungarian. [...] In
particular, the Hungarian mass media in Romania (and not only) take advantage of this, conducting
a biased cultural policy to the end of appropriating a folklore heritage that does not belong to them
(e.g. the activity of the Kallos Foundation in Cluj-Napoca that ‘arranges’ recordings in Budapest with
almost all the folk music bands from Transylvania, introducing this material on the Internet, as
exclusive Hungarian music; at the summer courses from Sancrai, Huedin and Rascruci, Cluj, etc. —
Tanchaz — all the dances they teach foreigners are presented as being Hungarian).”

77 Pavai Istvan: ,,A népi és a nemzeti kultira viszonyanak néhany vetiilete Erdélyben.” In: Pozsony
Ferenc (szerk.): Népzenei tanulmanyok. (Kolozsvar: Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, 1999.) 142—-160.

78 Bartok Béla: ,,Faji tisztasag a zenében.” In: Lampert Vera (kdzr.) — Révész Dorrit, Bird Viola (szerk.):
Barték Béla irdsai 4. Irdsok a népzenérdl és a népzenekutatdsrol II. (Budapest: Editio Musica, 2016).
270-274.
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viszont, amint az elébb mondottam, egyaltalan nem egységes. Tehat nem valdszint,
sOt éppenséggel lehetetlennek latszik, hogy az aranylag kisszdmi mez0ségi
romanoktdl terjedtek volna ezek a dallamok a székelységre és — a nagy roman gytri
biharmegyei részét atugorva — a magyarsag tobbi teriiletére.””

A kolcsonhatas kérdéskorére adott valaszait Bartok a tobb mint 13 ezer
felgytijtott dallam birtokéban, amerikai tartézkoddsa alatt Gsszegezte a kéziratban
maradt és végiil 1967-ben kiadott haromkotetes Rumanian Folk Musicban.®® Az akkor
megfogalmazottakat erdsiti meg és egésziti ki az ujabb gylijtéseket figyelembe véve
Bereczky Janos, Domokos Madria ¢és Paksa Katalin az 1982-ben megjelent Magyar-
roman  dallamkapcsolatok Bartok roman — gyiijteményében®’  cimii  alapvetd
tanulmanyukban, ahol igazoljak ¢és alahuzzék a bartoki megallapitdsokat, nevezetesen,
hogy a Mez0Oségen els6sorban, de mashol is Erdélyben, nem az idegen dallamok
atvételének a metodusa volt az elsddleges a magyar—roman hatas tekintetében, hanem
a helyi hagyomany ko6z6s, nagyon gazdag valtozatokat eredményezd kiérlelése, mind
roman, mind magyar vonatkozasban. Ez a helyi népzenei hagyomany ,,stilusjegyeit
tekintve szervesen beletartozik az egységes magyar népzenekulturaba.”®? Ez azt is
jelenti, hogy dacara a dialektusbeli kiilonbségeknek, a magyar nyelvteriileten
lokalis valtozatai, noha néhol az 6sszehasonlito folklorelemzések kimutattak egy-egy
sajatos dallamfajtat, melyet mar csak egy-egy, foldrajzilag tavoli vidék gytljtései
Oriznek, de feltehetéen korabban részesei voltak egy akkor elterjedt régi magyar
népdalstilusnak.®®

Az Utolso6 ora gytijtés erdélyi szakaszadban mi is ezekbdl az eldzetes szakmai
eredményekbdl indultunk ki, ezért valogatas nélkiil rogzitettiik egy-egy zenekar vagy
énekes altala magyarnak, romdnnak, ciganynak stb. tartott repertoarjat, zenei
elemzéseink soran pedig igyeksziink zenei paraméterek alapjan megtalalni
a rokonsagot a foldrajzilag, stilusban esetleg tdvolabb esd, am zeneileg egyivasu

dallamvariansok kozott, messze elkeriilve az ideologikus megkozelitéseket. Lajtha

7 Bartok Béla: ,,Népzenénk és a szomszéd népek népzenéje”, i.m., 226.

80 Bartok Béla: Rumanian Folk Music. vol. I Instrumental Melodies, vol. II Vocal Melodies, vol. III
Texts. Ed. Benjamin Suchoff. (The Hague: Martinus Nijhoff, 1967.)

81 Bereczky Janos — Domokos Maria — Paksa Katalin: ,,Magyar-roméan dallamkapcsolatok Bartok
roman gyljteményében (Rumanian Folk Music 11. kotet).” In: Vargyas Lajos (szerk.): Népzene és
zenetorténet IV. (Budapest: Editio Musica, 1982). 5-109.

82 Bereczky—Domokos—Paksa: i.m., 6-7.

8 Bereczky—Domokos—Paksa: i.m., 7-8.
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Laszl6 irja a Szépkenyeriiszentmdrtoni gyiijtés®* eldszavaban: ,,Az altalam ajanlott
kutatasi modba csak olyan zenefolklorista kezdjen, aki egyforman értékeli mindkét
nép zenéjét, [...] Igy mind a kettSt szeretve, és ezenfeliil a bartoki szigorusagot,
alapossagot ¢és partatlansagot soha el nem feledve fog az kozelebb jutni az
igazsadghoz.”

A fenti megéllapitasokbol okulva vildgossa valt szamomra is, hogy az Utolso
ora gyljtés esetében is a dallamok szarmazéasat megallapitani csak dallamonkénti
Osszehasonlitd vizsgalattal lehetséges. A ,,magyar” elnevezésii tancok zenéjének
elemzésekor azonban mind az egyéb paros (és négyes vagy kortdncok), mind
a legényes tancok zenéjének egy dallamcsaladba tartozo dallamvariacidit is keresniink
kell, ¢és figyelembe kell venniink, fliggetleniil az el6adok nemzetiségétdl vagy
a cimkétol, amit a gyljtd kérésére vagy anélkiil, tapasztalatbol vagy kényszerbdl
rdaggattak.

Kijelenthetjiik azt is, hogy a ,,magyar” jelzd egy-egy tanchoz tartozé dallam
esetében, még akkor is, ha elso latasra nemzeti karaktert hordozonak tetszik, egyaltalan
nem biztos, hogy magyar eredetet fed, de még az sem biztos, hogy népdal. Az Utolso
ora gylijtés erdélyi anyagat elemezve lathatjuk, hogy ugyanez vonatkozhat az erdélyi
roman vagy cigany dallamokra is, hidba hivjdk az adatkozlk akar ,,romanestenek”
vagy ,,csingerdinek”. Pont amiatt, hogy tobb nemzetnek jatszottak, el6fordulhatott az
is, hogy példaul a roman tancos ,,sajat”, romannak ismert dallamot kért a magyar

13° Buzabdl, aki nem is

tancahoz a zenésztdl, vagy forditva. (Egyik adatkdzlonk példau
tudott magyarul, ,,sechelbarbunc’-nak nevezte az altala egyébként néha romanoknak,
ciganyoknak jatszott dallamot. Lehet, hogy tanccsoportot kellett vele kisérni, akkor
tanulta.) Ezért aztan teljesen szakmaiatlanok ¢és elditéletektdl terheltek azok
a ,tanulméanyok”, ,megjegyzések”, amelyeket egyes roman ,zenetuddsoktol”
olvashatunk, akik még, formalisan bar, de Bartokra is hivatkoznak.’® Ezek viszont
nagyon komoly kérokat is okozhatnak, tévutra vihetik a nemzetk6zi szakmai szcénat

is, ahogy példaul az erdélyi legényes tdncok UNESCO ,,Representative List of the

Intangible Cultural Heritage of Humanity”®’ felterjesztésével tortént.5®

8 Lajtha Lasz16: Szépkenyeriiszentmdrtoni gyiijtés. Népzenei Monogrdfidk I.,i.m., 7.

85 Mihai Emil.

8 Lasd példaul Zamfir Dejeu: ,,Cultural Connections Regarding Traditional Music and Dance in
Transylvania.”. i.m. 1-6.

87 |, Az emberiség szellemi kulturélis 6rokségének reprezentativ listaja.”

88 Zamfir Dejeu: ,,Cultural Connections Regarding Traditional Music and Dance in Transylvania.”, i.m,
5.: ,,Mention should be made that feciorescul des was not danced in Hungary. [...] It is a Romanian
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1.7. A gyiijtés legfobb adatkozldi: a cigany nemzetiségii zenészek

A zenészek nemzetisége viszont az elmult szazadban sem valtozott. Gytjtésiink soran
kevés kivételtdl eltekintve, cigany nemzetiségli zenészekkel dolgoztunk, akik
évszazadokra visszamenden, hagyomdnyos moddon a falusi kozosségeknek is
a zeneszolgaltatoi, zenéjiik alakitdi és 6rz6i.%° Az a néhany nem cigany nemzetiségii
zenész, akik részt vettek az Utolsd ora programban, kivétel nélkiil tanultak cigdnyoktol
és szakmai kapcsolatban alltak veliik.”

Jorészt hivatasos zenészekrdl van sz6 tehat, akik féleg zenélésbdl éltek életiik
aktiv iddszakaban, még akkor is, ha esetenként foldet is miiveltek, vagy a kommunista
¢éra foglalkoztataspolitikajanak kovetkezményeként (a ,,kézveszélyes munkakeriilés”
bilintetdjogi  kitételének elkeriilése érdekében) valamilyen ,civil” 4llasba
kényszeriiltek. Igy lett egy idészakban Fodor Sandor ,,Neti” kazanfiitd Egeresen, vagy
a magyarpalatkai zenekar primasa, Codoba Martin (,,Marci”’) kolozsvari kdztisztasagi
alkalmazott (,,szemetes”).”! A legjobbak koziil néhanyan viszont bekeriilhettek
amasodik vildghdbort utan szovjet mintara megalakitott félprofesszionalis
tancegyiittesek® kisérd zenekaraiba, mint a kolozsi Laka ,,Kicsi” Aladar.

Noha a szocialista rendszer formalisan nagy hangsulyt helyezett a tarsadalmi
egyenlOségre, a hagyomanyos népzenét jatszd ciganyzenészek életének tekintetében
nagyon kevés valtozast hozott. A korabeli megitélésben a tdrsadalmi ranglétra legaljan
az erdélyi népcsoportok koziil a ciganyok alltak, ahonnan egy fokkal kiemelkedtek
a valamilyen mesterséggel, igy a zenéléssel foglalkozok is.”> A Mezdségen és
Erdélyben is tobbnyire a hagyomanyos népzenét jatszé zenészeket egységesen
»ciganynak” hivtak, tekintet nélkiil nemzetiségiikre. Ahogy az &ltalanosan elterjedt

csujogatas mondja: ,,Hizzad cigany hegediis, /A te kezed nem eziist, / Se nem eziist,

dance, adopted in time by Hungarians too, who generally perform it on Romanian tunes.” (,,Meg kell
jegyezni, hogy a stirti legényest nem tancoltdk Magyarorszagon. [...] Ez egy roman tanc, melyet az
idék soran atvettek a magyarok, akik altaldban roman dallamokra jarjak.” Lasd még:
https://ich.unesco.org/en/RL/lads-dances-in-romania-01092.

8 Pavai Istvan: Az erdélyi magyar népi tinczene, i.m., 106.

% Példaul a csabatjfalusiak (HH_CD_FBZ F _CD_0283-0296) vagy az olahszentgyorgyiek
(HH_CD FBZ F CD 0440-0448).

1 Pavai Istvan: Az erdélyi magyar népi tanczene, i.m., 80.

°2 Bz altalaban azt jelentette, hogy a zenészek zenész allasban (igy példaul a helyi filharméniaban),
a tancosok viszont névleg valamelyik nagyvallalatnal voltak alkalmazva.

%3 Nemcsak 6k, hanem példaul a ,,gaborciganyok” is.
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se nem réz, / Csak egy rongyos cigany kéz.”** A jelzdk pontosan megvilagitjik tobb
évszazados tarsadalmi statusukat is.

En példaul kisebbfajta forradalmat okoztam a kalotaszegi Méraban, mikor Fodor
Sandor ,,Neti’-vel megjelentem megfogadott ,.ciganyként” (zenészként), hiszen
higom oda ment férjhez a falu egyik prominens csalddjanak tagjdhoz: kinosan
javitgattak akkor a megszolitast, egységesen ,,zenész urakra”. Ugyanakkor az is
elmondhat6, hogy a j6 zenészeket a kozosség megbecsiilte fizetségben, de sokszor a
banasmod finoman szélva hagyott kivannivalét maga utan. A 80-as években egy
atlagos lakodalomban egyhavi atlagfizetést is meg lehetett keresni, viszont nem volt
ritka a zenészek megalazasa és bantalmazasa sem egy-egy mulatsag alkoholg6zos
heviiletében. Minket fiatal zenészekként® (,,ciganyokként™) 27 6ra folyamatos zenélés
utan, mikor a hdzigazda mar kiildott volna haza, hogy vége legyen a lakodalomnak,
kével dobéltak meg Magyarszovaton. A magyardzdi Pongori Sandor ,,Séndorika”, aki
balkezes bracsas volt, egy életre megnyomorodott, amikor egy részeg traktorista
vicebdl dsszetorte a jobb kezét talerdltetett , kézfogasaval”.

A gyljtés idején a zenészek tobbnyire falujuk ,,ciganysoran” (a ciganysor
a telepiilés valamelyik végén alakult ki, ahol altaldban semmiféle kozmii nincs) laktak,
elképesztd koriilmények kozott. A varalmasi Lorincz Adalbert ,,Otvés Berci” példaul
egy olyan, egytert kicsi hdzban lakott, amelyet épitésekor meszeltek utoljara beliilrol,
az Almas patak arterében’®, igy szinte minden évben elontdtte a viz. A szintén
varalmasi Zagor Aladar ,,Pici” el kellett hogy menekiiljon otthonrol, amikor
felgyujtottak a hazat egy interetnikus konfliktus kapcsan. Temesvaron, a fidnal talaltuk
meg minden irat nélkiil és hoztuk el a gyljtésbe. A banffyhunyadi Varga Istvan
,Csipas” egy olyan ciganysori hazban lakik ma is, testvére csaladjaval egyiitt,
amelynek az ajtajat nem lehet bezarni, igy a fiitése is esetleges. A budatelki primas,
Harlet Ioan ,,Nucu” a falun kiviili viskojaban nevelte a tavolra koltdzott, prostiticiobol
¢16 lanyanak gyermekeit, amelyben villany sem volt a legutobbi iddkig. Van persze
ellenpélda is, polgéarosult és a kozdsségben lako zenészekrdl, azonban ez a gyljtés

idején nem volt altalanosnak mondhato. A gytijtésben részt vevé maramarosi zenészek

% Kiirti Lasz16: ,,Szexualitds és csujogatas Kalotaszegen.” https://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/
kulhoni_magyarsag/2010/ro/kriza tarsasag evkonyv 11/pages/017 szexualitas es csujogatas.htm
(Utols6é megtekintés datuma: 2021.05.03.).

%5 Papp Istvan ,,Gazsa”, Bokor Imre, Kostyak Alpar, Szalay Zoltan és jomagam.

% Eletek éneke. Dokumentumfilm, rendezte: Bereczky Csaba, szerkeszté Kelemen Laszlé (Budapest:
Dialog Filmstadio, 2006.(https://nfi.hu/hu/film/eletek-eneke).
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(Jod) példaul mar bekoltoztek a varosba (Maramarosszigetre, illetve Nagybanyara),
ahol panelhdzakban igazodtak a 20. szazadhoz, illetve a primas, Barani Vasile sajat
hazat épitett, és a lakodalmakban 4rulta a sajat maga altal felvett zenéket.”’
A magyarpéterlaki Csiszar Aladar Kortvélyfaja kozpontjdban vett maganak hazat, és
mar ciganyul sem tud, nem is muzsikal nekik szivesen.

Erdélyben a ciganyzenészek a gylijtés idején még altalaban beszélték
anyanyelviiket, bar nagyon sokszor taldlkoztam azzal a helyzettel, hogy szégyelltek
megszolalni ciganyul. A gyljtés ota eltelt 24-25 évben ez az allapot benyomasaim
alapjan csak romlott, a beolvadasi folyamat a tobbségi tarsadalomba (az nemcsak
roméan lehet, de magyar is a magyar tobbségfi telepiiléseken) felgyorsult.”® Az idésebb
generacional a tobbnemzetiségli kozosségekben még altalanos volt, hogy jol-rosszul
romanul is, magyarul is értettek, de az azéta eltelt idOszak azt is megmutatta, hogy ez
az allapot is fokozatosan valtozik, az allamnyelv koreikben mindinkabb atveszi
kizarolagosan a kommunikdcido kordbbi sokszinliségét, sok esetben még
a gyerekkorban megtanult cigany anyanyelvet is kiszoritja. Fodor Sandor ,Neti”
példaul, noha magyar ciganynak tartotta magat, mar szégyellt ciganyul beszélni,”” és
tudatosan roman osztalyba iratta magyar anyanyelvl fiat, hogy az asszimilacid és
a jovébeni boldogulasa konnyebb legyen. A varosokba bekoltozottek pedig nemesak
kozosségiiket hagytak ott, hanem nagyon sokszor a zenélést is, és gyerekeiket mar
romannak nevelve probaltak kiszabadulni a kettds kisebbségi 1ét szoritasabol.

M¢ég tovabb bonyolitja a helyzetet a cigdnyzenészek vallasi hovatartozasa.
Kordbban a ciganyok altaliban a tobbségi kozosség vallasat kovették.!% Az utobbi
évtizedekben Erdélyben az ortodoxia ¢és a kiilonb6z6 ujkeresztény szektdk massziv
térhoditasanak vagyunk tanui, igy a zenész ciganyok korében is. A magyarpalatkai
zenészek még a Martin—Kallos-gytjtések idején, a 60-as években reformatus vallasuak
voltak, most mar mindenki ortodox. A sziszcsavasi Jambor ,,.Dumnyezd” Istvan

életének egy periodusidban a ,pokaitokhoz”!?!

csatlakozott, csakigy, mint
a szaszbogacsi Faguri ,,Leki” Francisc, aki az 0j vallasa parancsara még a hegediilést

is abbahagyta, mint biinds mesterséget.'?? Nagyszamu kozottiik az egyhazat elhagyo

97 Maramarosi népzene. Jod — Ieud.” Uj Pdtria 7. (Budapest: Fond Records, 1999). (FA-107-2).
% Pavai Istvan: Az erdélyi magyar népi tinczene, im., 101.

% Kivéve a nyugati turnékon, ha ciganyokkal taldlkozott.

100 pavai Istvan: Az erdélyi magyar népi tanczene, i.m., 101.

100 http://csaladenes.egologo.ro/?p=592 (Utols6 megtekintés datuma: 2021.04.20.).

121 asd Eletek éneke. i.m.
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is, a jodi (Méramaros) Barani Vasile példaul azota nem jart gordgkatolikus
templomaba, amidta azt az ortodoxok kisajatitottak.'%?

Tekintve, hogy a ciganyzenészek alapvetéen szorakoztatd zenét jatszottak,
mulattattdk a kozonségiiket, ezért érdekeltek voltak, hogy a hagyomanyos helyi
repertoar mellett a 20. szazadban mind fontosabb szerepet jatsz6 média popularissa
vél tartalmait is megtanuljak.'® Ugyanezen okbol, de a hangszerek sajatossagai miatt
is (az Otvenes évektdl beszlirddé harmonikdn még ugy, ahogy, duplazva lehetett
technikailag a bracsa lasst diivjét imitalni, de a dobgéphez mar szintetizator kellett),
a 80-as évektdl kezdddden fokozatosan jelentek meg a zenészek kezében az ijabb
tipusu elektronikus hangszerek, mig aztan a 2000-es évektdl mar a ,,hard disc”-rdl
lejatszott, jobb esetben ember altal (DJ) iranyitott szamitogépek vették at a zenészek
zeneszolgaltatod szerepét. Ma altalaban a lakodalom bizonyos momentumaira, példaul
a jegyespar templomi utjara fogadjak meg az ,,é16” zenészeket, vagy a helyi dregek
szorakoztatdsara, parhuzamosan a fOszerepet jatszo szintetizdtor — szamitogép
zeneszolgaltatasaval.!® Az Utolsd 6ra gyiijtésben mutatdba mi is rogzitettiink,
publikdltunk szintetizatoros Osszeallitast is, a hagyomanyos, csak vonds felallas

mellett. !0

103 m,

104 Kénczei Csongor: ,,A kalotaszegi ciganyzenészek tarsadalmi és kulturalis halézatarol.” Kriza
Konyvek. 36. (Kolozsvar: Kriza Janos Tarsasag, 2011.) 153—-154.

1051 m., 196.

106 pgldaul ,,Almas menti népzene. Almasszentmihaly.” Uj Patria 8/50. (Budapest: Fono Budai Zenehéz
— Hagyoményok Héza, 2010). FA-309-2.
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2. A ,,magyar” tancok zenéje

2.1. A magyar etnonimbdl képzett tancok és tanczenei elnevezések

2.1.1. A ,,magyar” tanc megnevezései a torténeti adatokban

A 16. szazadtol jelennek meg, elsésorban kiilfoldi zenei forrasokban a magyar
etnikumra utald tancmegnevezések ungarescha, Ungarischer Tantz, passamezzo
ongaro stb. néven.'”” Martin szerint ezek a kor uralkodd tincanak, a hajdatincnak
a zenekiséretéhez kothetok, amely még nem nevezheté a modern nemzeti értelemben
nemzeti tanctipusnak, hiszen a rendi tarsadalomban a Karpat-medence tobbi népe is
hasznélta.'® A 17. szazadt6l mar tébb hazai gyiijtemény (Kéjoni-kodex, Vietorisz-
kodex stb.) tartalmaz korabeli tdncdallamokat, amelyek zenei sajatossagai részben
még az ungareschakra emlékeztetnek, hiszen a nyugati zenei divatok bizonyos
késéssel jelentek meg Magyarorszag és Lengyelorszag teriiletén. A dallamok egy része
a népi tancdallamokra hasonlit, némelyiknek a hagyoményban fennmaradt népi
valtozatai, amelyek a 20. szdzadban, igy az Utolso ora felvételei kozott is eléfordulnak,
példaul Apor Lazar tanca a K4joni-kédexbol. Utobbinak 16. szazadi francia valtozata
is van, ami jelzi, hogy a nyugatrol keletre terjedé dallamok egy része a Karpat-
medencében meghonosodott, magyar dallamma valt, sét a szomszédos népekhez is
atterjedt.!®”

,Evszdzadokra visszamendleg kimutathatd, hogy a tancok és a hozzajuk
kapcsolodd dallamok divatszeriien terjedtek Eurdpa-szerte.”!'® A tancdivatok
altalaban nyugatrol keletre hoditottak teret, és nagy szerepiik volt benne a 18. szazad
elejétél — Magyarorszag és Erdély torok aloli felszabaditdsatol — kezdve az orszagot

jaro tancmestereknek is. Ezek az 0j tdncok és dallamaik azonban a 19. szédzad elott

107 Az idevonatkozd forrasokhoz lasd: Domokos Maria ,,A 16-17. szdzad magyar tanczenéje.”
In: Bardos Kornél (szerk.): Magyarorszag zenetérténete I1. 1541—1686. (Budapest: Akadémiai Kiado,
1990.)

108 Martin Gyorgy: Népi tanchagyomdny és nemzeti tanctipusok Kelet-Kozép Eurépaban, a XVI-XIX.
szazadban. (Budapest: Ethnographia, 1984.) 353-362.

109 Pavai Istvan: Interethnische Beziehungen in der volkstiimlichen Tanzmusik Siebenbiirgens.
Regionale Volkskulturen im iiberregionalen Vergleich: Ungarn — Osterreich. Interne Broschiire des
Institutes fiir Musikethnologie an der Hochschule fiir Musik und darstellende Kunst is Graz. 1998.
23-34.

110 pavai Istvan: Az erdélyi magyar népi tinczene, i.m., 105.
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nehezen jutottak el a Mezdségre, és ellentétben példaul a Székelyfolddel, kevés
kivétellel (példaul golya, hétlépés) nem is épiiltek be a helyi hagyomanyba.

t'! elemezve

Domokos Pal Péter palyam kezdetén megjelent kotetének dallamai
csak egy olyan példanyt talaltam, amely strii tempoként a széki hangszeres
felvételekrdl ismert volt.!'? Az ott kozolt dallamok ugyanakkor stilusban nem iitnek el
a ,,slirll magyar” egyes dallamainak stilusatol, zenei gondolkodasatol (foként az ott
»trio”-nak nevezett kozjatékok esetében), viszont motivikusan kevés hasonlosag
mutatkozik a ma jatszottak és a 18. szdzadiak kozott. A ,,magyar tanc” elnevezés
kiilonboz6 forméaban ezek kozott is megtalalhatdé magyarul (példaul ,,magjar”
a sepsiszentgyorgyi kottas kéziratban, 1757), de idegen nyelveken is (hongroise,
ungarischr), egyes esetekben pedig még a latin elnevezés is visszakdszon
(Csiksomlyoi kézirat, 1813). Az id6 haladtaval a kéziratokban lassan megjelennek
a tempora, tdncparra vald utalasok a magyar név mellett (,,friss magyar”, ,,magyar
lassan” a 19. szazad eleji kéziratoknal), illetve tetten érhetd a verbunkos korszak
bekdszonése is, a ,,verbung” és valtozatai megnevezések megjelenésével.

Tobb tampontot ad a 18. szazadi forrasok tekintetében az a par éve megjelent
kotet, amelyben a szerz6k mar az anyag zenei szempontu rendszerezését is elvégzik,
¢s a népzenei kapcsolatok egy részét is feltarjak, kiilonos tekintettel néhany nagy
dallamcsaladra (példaul a dar hexachordos dallamokra, a kuruc kor dallamaira vagy
az egyhazi népénekekre).!'> A 18. szdzad egyértelmilen a dar jellegli dallamok
eléretorését hozta, talan a hangszeres zene térnyerésének koszonhetSen.'!*
A gylijteményekben megtaldlhatok még a korabbi dudadivat negyedeld ritmikaja,
mixolid jellegli dallamai is, akarcsak a verbunkos kordnak alapjat jelentd kanasztanc
ritmusu dallamok is, néhany dallamcsaladd pedig mar a boltives forméjaval, emelkedd
kvintvaltasaval a késébbi 1) stilust vetiti elére. Az irott forrasokbol kirajzolodd
Osszkép ugyan Osszhangban van a kor torténelmi folyamataival (Magyarorszag
fokozatos felszabaditdsa, majd gyarmatositasa, a nyomtatott dalok elterjedése,
anyugati tdncmesterek megjelenése Erdélyben is), azonban az altalunk vizsgalt

teriileten jatszott dallamokat kevés kivételtdl eltekintve nem talaljuk meg a kotetben,

"' Domokos Pal Péter: Hangszeres magyar tanczene a XVIII. szdzadban. (Budapest: Akadémiai Kiado,
1978.)

121 m., 98.

3 Domokos Maria — Paksa Katalin: ,, Vigsdggal zeng Parnassusnak magas teteje.” 18. szdzadi kottds
forrasok és a magyar zenei néphagyomdany. (Budapest: Akadémiai Kiado — MTA BTK Zenetudomanyi
Intézet, 2016.)

14 I m., 22.
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vagy csak olyan tavoli valtozatokat, mint a buzai lassi magyaré.!'> Az a vélekedés,
hogy ez a dallamcsaldd Kodaly Marosszéki tancok cimli miive fétémajanak
csaladjahoz tartozna, szerintem téves, ennek sokkal inkdbb megfelel a 158. dallam,
jollehet itt a kvintvaltas megzavarhatja az elemzo6t (van a dallamnak nem kvintvalto
valtozata is). Ez a dallam kiilonben ,ritka magyarként” rendszeresen eléfordul

a Mez6ségen, a jellegzetes harmadik sor szekvencialis béviilésével.!1¢

A konyvben
azonosithatjuk az Utolsé ora gyiijtésbdl még néhany nagy ambitust dar'!’, valamint
a Mezoségen is elterjedt, Weiner Leo 1. divertimentoja nyoman ,,rokatancként” ismert
ugréds dallam valtozatait, és az altaldnosan elterjedt, altalunk is gyakran gyiijtott két
stirli magyar forrasanyagét!!® is.

Az, hogy a torténeti forrdsanyagban ilyen kevés parhuzamot taldlunk, sok
mindennel magyarazhat6. A hagyomanyos, régi stilusti népdalanyag erds jelenléte
a terlileten és az Orokolt proporcios gyakorlat hasznalata (a zenészek gyakorlatilag
minden hagyomdnyos dallamot hozzaigazitottak az esetlegesen megjelend Uj
tancdivathoz, annak ritmusahoz''®), a korszak haborti, demografiai valtozasok,
a Mez0ség elzartsaga, elmaradottsdga a nyugati tancdivatok tekintetében, az erds helyi
hagyomany, a vegyes nemzetiségli lakossag csak néhany olyan elem, amely a vonos
hangszerek, az 1j hangszeres stilus, késébb a verbunkos, majd a csardas
meghonosodasat, dallamainak elterjedését akadalyozta, sziirte, lehetdséget teremtve
arra, hogy a 20. szazad gyujtoi itt, az évszdzadok soran a teriiletre besziiremld

stiluskorszakoknak Osszetett, kevert 6sszképét figyelhessék meg.

2.1.2. ,Magyar” tancok a Karpatokon Kkiviil és a Karpat-medencében

A Karpatokon tuli ,,magyar” elnevezésiui tancok jelenlétének torténelmi okai voltak.
A moldvai magyarsag konzisztens hatdsa mellett tobb olyan teriilet is volt, amely
ideig-oraig (itt ez alatt szdzadokat értiink) a torténelmi Magyarorszaghoz tartozott,
vagy valamilyen vazallusi, alarendeltségi viszonyban allt a Magyar Kiralysaggal.

Bukarestben példaul a Berceni varosnegyed Bercsényi katonai huzamosabb ott-

5T m., 188.

16T m., 243.

7 I.m., 220.

"8I m., 66.,101.

19 Martin Gyorgy: ,,Az ij magyar tancstilus jegyei és kialakulasa.” Ethnographia 88. évf. (1977): 39.
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tartozkodasanak emlékét 6rzi, miként a Ferentari a ferencesekét.!”’ A moldvai
magyarok sebes és lapos magyarosa, a gyimesiek lassu és sebes magyaros tanca, noha
nevében népnevet Oriz, zeneileg nem sok hasonlosdgot mutat az altalunk vizsgalt
mez0ségi magyar tancokkal.

»Matray Gabor emliti 1854-ben: A magyar tanczenének neve kdzonségesen
csak: »magyar«.”'?! Pavai még Kodaly mésik fontos tancterminologiai észrevételére
is hivatkozik a késdbbi gyljtések soran Erdélyben is folbukkano ,lasstt magyarral”
kapcsolatban: ,,A Magyar olyan elnevezés volt, mint az Allemande, Anglaise,
Francaise, Polonaise. Képtelenség is a legmagyarabb tancot és zenéjét idegen névvel
megcsufolni.”'?? Ugyanakkor Kodaly megfigyelését Pavai azzal is kiegésziti, hogy
,»Az erdélyi romanoknal is gyakori az ungureste, ungureasca, unguricd, de ungurime
tancnév, s helyenként a Karpatokon til is megtalalhato”.!??

A torténelmi koriilményekbdl adodoan (a kdzponti magyar szallasteriilet torokok
altali elfoglaldsa nyoman) Erdélybe a reneszansz hatdst kdvetd nyugati tancdivatok
csak jelentds késéssel jutottak el, igy volt id6 a lokalis valtozatok kiviragzasara is.
A gyimesi lassi ¢és sebes magyaros elnevezés Martin szerint egy régies,
csardaskorszak el6tti tancot fed, amelynek zenéjében viszont mar a régi és Uj stilust
vokalis népdalok vannak tobbségben, a ,,magyarorszagi” megnevezEs pedig mar egy
verbunktipus helyi megnevezése Felcsikon, ami mar az 0j tancstilusra utal. Lajtha
korispataki €s széki gylijtésében is megjelenik egyes dallamoknal a magyar jelzo (,,régi
magyar”, ,,Jassu magyar”), mintegy a nemzeti ¢bredés kései zenei bizonyitékaként, de
az elnevezések inkabb a dallam régiségét és magyar jellegét igyekeztek az adatkozlok
oldalarél alatdmasztani. A 20. szazadi gyiijtésekben, visszaemlékezésekben'** feltiinik
még néhany, a hagyomanyos helyi tancrendekbe nem beépiilt, valoszintileg a divat és
a tancmesterek 4altal atmenetileg meghonositott tanc is (példdul ,,sormagyar,
kormagyar”) amelyeknek az Utols6 6ra gylijtésben mar nem tudtunk a nyomara

akadni.

120 P4vai Istvan: ,,19. szazadi zenés-tancos adatok Havasalfoldrol és Székelyfoldrdl.” In: Aranykapu.

Tanulmanyok Pozsony Ferenc tiszteletére. (Kolozsvar: Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, 2015.) 787-793.

121 Pavai Istvan: Az erdélyi és a moldvai magyarsig népi tanczenéje. (Budapest: Teleki Laszld
Alapitvany, 1993.) 176.

122 Kodaly Zoltan: ,,Mihdlovits Lukéacs harom magyar noétdja.” In: Visszatekintés 2 (Budapest:
Argumentum, 2007). 271-273. 273.

123 Pavai Istvan: ,,Kodaly Zoltan és a magyar tanc.”, i.m., 165.

124 Kallés Zoltan: ,,Tanchagyomanyok egy mezOségi faluban.” In: Magyar tincfolklorisztikai

szoveggytijtemény. (Budapest: Europai Folklor Intézet, 2004.) 306.
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A ,magyar tanc” a Mezdségen eldszor Lajtha, Jagamas, Kallés, Martin
gyljtéseiben bukkant fel tobb valtozatban is. Még a roman adatko6zIdk is igy hivtak,
¢s ezek a tancok sok régies €s régi stilust dallammal tarsultak. Azonban a ,,magyar
tanc” nemcsak a Mezdségen, hanem a szomszédos Kis-Szamos mellékén is
hasznalatos volt egykor. Almasi Istvan idézi Kocsis Istvant, Felsétok és vidéke széveg
nélkiili népzenéjének ismertetése cimi irasabol (1911): ,,Mindig a magyar tanccal
kezddédik a tanc, utana lassu és gyors csardast tdncolnak egész mulatsag alatt. [...]
A magyar tanccal kezdik 6k is (a romanok) a tancot.”'?> Széken gyakori volt, hogy
,»huzz egy magyart!” — mondtak a primasnak, aki természetesen az ott magyar (vagy
négyes) tancnak nevezett tanc dallamait kezdte el muzsikalni, nem barmilyen magyar
etnikumhoz kotott tancot, példaul csardast. A helybeliek tehat nem tettek kiilonbséget
a tanc és a tanc ala huizott zene kozott, a tanchoz muzsikalt zenét 1s tancnévvel nevezték
meg, ha szoktak ra arrafelé tancolni. Hasonloképpen sok magyar elnevezésii tanc
jelenik meg Kallos Zoltdn bonchidai és valasziti gyiijtéseiben is.!?

Az erdélyi romanok régebbi tincaikat ma mar a kozonséges ,,romaneste”
(romanul) elnevezéssel illetik (a roman nemzeti ébredés és talan a ,,magyar”
tancelnevezések ellenhatdsara is), amelyhez esetleg még hozzateszik a tanc egy-egy
jellemzd motivumat: ,,de preumblat” (sétalva), ,,de invartit” (forgatva) vagy ,,in bota”
(bottal).'?” Ordéngésfiizesen a ritka-siiri magyar (fogasolds) mellett a magyarok
zsidotancnak nevezték el a gyors paros tancukat, jollehet semmi sem utal ra, hogy ott
azt a zsidok tancoltdk volna, annal inkdbb a magyarok, ciganyok, romédnok. Viszont
lehet, hogy Fiizesen ezt a gyorscsardas tipusu tancot, amelybdl aztan divat lett, majd
a kozosség elfogadta és beillesztette tancai k6z¢, nem ciganybanda, hanem egy zsido
zenekar jatszotta kezdetben.'?® Kallos Zoltantdl tudjuk, hogy sok mezdségi faluban
a gyors csardas csak a 20. szazadban terjedt el, igy a fiizesieknek is idegen lehetett
sokaig.

A népnévvel jeldlt tincok megnevezése gyakran csak azt jelzi, hogy az illetd
kozosségtol idegen tancdivat produktuma az a tanc, amelyet egy ott nem Oshonos

népnévvel (példaul zsid6 vagy a straier /stajer/ a gyergy6i romanoknal) jelolnek. Erre

125 Almési Istvan: ,,Kocsis Janos népzenegylijtése a XX. szdzad elején.” In: A népzene jegyében
(Kolozsvar: Az Eurdpai Tanulmanyok Alapitvany Kiaddja, 2009.) 163.

126 Kallés Archivum 7., Bonchida-Valaszit, 2017., 14sd még: http://db.zti.hu/kallos/kallos.asp (Utolso

megtekintés datuma: 2021.10.11.).

127 Martin Gyérgy: ,,dz tij magyar tancstilus jegyei és kialakuldsa.” Ethnographia 88 évf./1. szdm
(1977:9.

128 Pavai Istvan: Az erdélyi magyar népi tanczene, i.m., 106.
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latszolag ellenpélda lehet a belsé-mezdségi ciganytanc,'” tigineste, amelyet
magyarok, romanok egyarant tancolnak, amelynek viszont teljesen folklorizalodott
voltat a kereteiben tancolt szaszka, szasztanc is mutatja. A megallapitas azt is sejteti,
hogy latszolag ,,ujabb” (17-18. szdzadi) tancdivattal allunk szemben. Azonban
tapasztalataim szerint a megallapitds nem vonatkozik a zenei kiséret dallamaira,
amelyek kozeli-tavoli valtozatai nagy szamban mas tancok kiséretében is
eléfordulhatnak.

Sok helyen egyes ,,magyar” tancok dallamai kiilon elnevezést kaptak egy-egy
személyrdl, mint példaul ,,Barna Janos lassu magyarja” Buzaban vagy ,,Rékoczi ritka
magyarja” Bonchidan. Az eljarés régtdl fogva ismert, elég csak a Kajoni-kodex ,,Apor
Léazar tinca” cimii dallaméra gondolnunk.!** Ezek az elnevezések azonban ma mér
semmiféle relevanciaval nem birnak, a dallamokat természetesen sem Rakodczi, sem
Barna Janos nem szerezte, de talan tancolhatta, és jelzik, hogy a multban kihez, milyen
nemzetiséghez kototték a zenészek egy-egy dallam tancbéli hasznalatat, ami aztan
a dallammal egyiitt a zenészek kozott hagyomanyozddott. Rakoczihoz valdsziniileg
mar senki sem kototte az illetd tdncot Bonchiddn, amikor a zenészek még mindig
a nevével nevezték, Barna Janost Buzabdl vagy Szabd Sandort Fejérdrél, az Utolso
ora zenészei mar nem ismerték, mikor ezzel a névvel rogzitettiik lassu magyarjat és
a hozzéd tartozd zenét. A szokds viszont régen még tetten érhetd volt: ,,Egy-egy
lassunak szegenként (falurészenként) lehet més gazdéja. [...] Régen ugy is volt,
hogyha valaki szeretett egy csardast, megvette...”'*! Egy-egy jo vagy éppen rossz
tancos emléke is befolydsolhatta a zenészeket, amikor a gytlijtés soran kijelentették,
hogy ez vagy az a ,,magyar” egy bizonyos tancos¢ volt, €s az viszont fontos adat lehet,
hogy azt a tancot és dallamot legalabb egy magyar vagy tobb mindenképpen magaénak
érezte, hasznalta.

Feltételezheto tehat, hogy akkor, amikor még a csardas és az egyéb kiilonbozo
elnevezések (ugralds, covekeld, cstirdongolo stb.) kényszere nem volt altalanos (tehat
még a csardasdivat eldtt), nem jartak a kozosségbe még varosi gyiijték, a helyi

kozosség jol tudta, hogy mi az 6vé, és csak akkor nevezte el kiillon nemzetnévvel

129 A | ciganytanc” tdncnévként nem mindig etnikumra utal, esetenként zenész jelentése van a szonak.
Példaul Magyarézdon a ,.ciganyos” nem egy kiilon tanc, hanem a csardasnak olyan gyorsitott
hangszeresitett, figuralt jattkmodja, amire mar nem lehet énekelni, pedig lassitva szoktak. Itt tehat
a ciganyos = hangszeres modon jatszott. Lasd Pavai Istvan: Az erdélyi magyar népi tanczene,
im., 108.

130 Osszehasonlitd elemzése: Pavai Istvan: Az erdélyi magyar népi tanczene, im., 110-111.

Bl Pavai Istvan: Az erdélyi és a moldvai magyarsdg népi tanczenéje, i.m., 176.
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tancait, ha valamilyen kiilonds oka volt rd. Az ok Ilehetett példaul, hogy
tobbnemzetiségili volt a kozdsség, és a tanc valamelyik etnikumhoz tartozott, vagy
hogy olyan tancot kértek, amely valamilyen szempontbdl még idegen volt nekik, de

ok lehetett a nemzeti ontudatra ébredés kisnemesi vagy értelmiségi hatasa is.

2.1.3. ,,Magyar tanc” megnevezések az Utolso ora gyiijtésben

A felsorolt jelenségeket mind megtapasztalhattuk az Utolsé ora erdélyi gytijtései
alkalmabol is. A gylijtott anyagban tobbek kozt a kovetkezd tdncnévvaltozatok
fordulnak eld: lassu magyar, ritka magyar, siirli magyar, paros magyar, magyar
fordul6, magyaros, lassi magyaros, sebes magyaros, ungureste rar, des, iute, ungureste
fecioreste, ungureste cu fete, ungureasca, de ungurime. A tovabbiakban a tdncneveket
kurzivval irom, és az egyszeriiség kedvéért egységesen magyarkent, kurzivval
hasznalom az altalanos, magyar tanchoz fiz6dé gondolataimat, azonban, ha lokalis
megnevezése eltér, megadom azt is. Az erdélyi gylijteményt dolgozatom témajahoz
atfésiilve, a digitalis jegyzOkonyvben 432 olyan bejegyzést taldltam, amelyek
amagyar vagy szarmazékai, illetve ennek roman valtozata, az ungureste vagy
szarmazékai elnevezésii tancok zenéjét tartalmazzdk. A gyljtés adatkozldinek
névsorat a példatarban, a vonatkozo falu dallamai el6tt k6zlom, csakiagy, mint az illetd
dallamra altaluk hasznalt tdincmegnevezéseket.

A zOdmében cigany nemzetiségli zenészekkel romanul, vagy ha tudtak magyarul,
akkor magyarul folytattuk a kikérdezést, ezért nagyon gyakori, hogy romanul nevezték
magyar tancnak az illetd dallamot, akkor is, ha azt magyaroknak muzsikaltak.
A magyar megnevezeés természetesen nemcesak egy etnikai eredetre utalo jelzo, hanem
tobbféle konkrét tanctipust is jeldl, szertedgazo dallamcsaladokkal.

Az Utols6 ora gyiijtésben még szamos nem mezdségi falubdl is van magyar
tancokra utald adat, azonban a dolgozat terjedelmi korlatai nem engedik meg minden
adat itteni elemzését. Esetenként, a teljesség igénye nélkiil azonban kitekintek az
egyéb falvakbol gylijtott dallamokra is, ha azt valamilyen szempontbdl fontosnak
gondolom.

A gytjtések jegyzokonyveit atfésiilve még a kovetkezd mezdségi vagy Mezdség
kornyéki telepiilések zenei anyagat néztem at a magyar tancokat keresve:

1. Adamos, Magyarkiralyfalva (Kis-Kiikiills vm.) — 1998. oktéber,
2. Almasszentmihély (Kolozs vin.) — 1997. december,
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3. Balvanyosvaralja (Szolnok-Doboka vm.) — 1998. aprilis (furulyés, énekes
gytjtés),
Gerendkeresztur (Torda-Aranyos vim.) — 1998. november,

Gorgényoroszfalu (Maros-Torda vm.) — 1997. oktober,

4

5

6. Szilagysdmson (Szilagy vm.) — 1998. februar,

7. Radnét (Kis-Kiikiillé6 vm.) — 1998. februar,

8. Mezokolpény (Maros-Torda vm.) — 1998. marcius,

9. Mezbészopor (Kolozs vim.) — 1998. marcius,

10. Magyarfrata (Kolozs vm.) — 1998. méjus,

11. Szék (Szolnok-Doboka vm.) — 1997. november (furulyas, énekes gytijtés)

12. Varalmas (Kolozs vm.) — 1997. oktober.'*?

Ezeknél a csoportoknal kerestem, de nem taldltam magyar elnevezésii tancra utalod
adatot, kivéve az Orddngdsfiizes — Balvanyosvaraljai gytijtést, bar tobb esetben a
mezOségi magyar tancok dallamainak egyes varidansai megjelentek ezekben a
gyljtésekben is.

A gytjtésben kiterjedt a vizsgalddasunk a teljes Erdélyre és Partiumra, igy a dél-
erdélyi szorvanymagyar teriiletekre is, ahol szintén taldltunk magyaros névvel
elnevezett tancdallamokat és tancokat is, amelyekre hol parosan tancoltak, hol
férfitancot jartak r4 — pontoztak — példaul Magyarkirdlyfalvan és vidékén.!'??
Kalotaszegen a strli legényest kisérd leanykortancot (,,sifitelést™) hivtak magyarnak
i 134

Sok helyen eléfordult a gytijtés soran, hogy egy-egy magyar tanchoz csak kevés
dallamot tudtak a zenészek. Ennek oka az lehetett, hogy ritkdn muzsikaltak az illetd
faluban (példaul a kolozsiak Magyarszovaton, 6k onnan csak egy magyar tanc
dallamot tudtak, vagy az erddszombattelkiek Széken, 6k két dallamot jatszottak
négyes [magyar] tancként, amelyeket kiilonben ritka magyarként jatszottak sajat
kornyezetiikben). Masik ok lehetett az, hogy az illetd tanc eltlindfélben volt az adott
kozosségben (példaul a magyarszovatiak csak egyetlen dallamot jatszottak a ritka
magyar [kurdzsi] nevll tanchoz, azt, amit a magyarpalatkaiak is 4ltaldnosan, mikdzben

a helyi magyar tanchoz béven volt dallamuk). A helyi, falusi tanccsoportok (akiknek

132 A gytijtések pontos adatait az Utols6 6ra Excelben vezetett jegyz6konyvei tartalmazzak.
1 HH CD FBZ_F CD 0392 — 0403.
134 Martin Gyérgy: ,,Magyar tancdialektusok.”, i.m., 38.
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a helyi zenészek jatszottak tobbnyire a fellépéseken) az dllami miivelddéspolitika altal
szervezett tevékenysége is okozhatta a dallamszegényedést, uniformizalodast, amikor
ezeket a nehéz és gyakran virtu6z tancokat a résztvevok (€s esetleg a vezetok)
tanctechnikai nehézségeik miatt leegyszerusitették, néhany dallamra vagy pontra
korlatoztdk, vagy kiilonbdzd koreografiai térformakba szoritottdk.'>> Azzal
a jelenséggel is talalkoztunk, példdul Nagysarmason, hogy a magyar megnevezés
a tanccal egyiitt mar kikopott a helyi tancrepertoarbol, de a romanok, ciganyok
sajatjukként tovabb hasznaltak, kiilonb6z6 mas megnevezésekkel (barbunc,
romdneste rar, fecioresc).

Az Utolsé o6ra gyljtésben az is megfigyelhetd, hogy a magyar tdinc
megnevezések tilnyomd tobbséggel (Gyimes €és Dél-Erdély kivételével) a Kis- és
aNa&Y.Szamos mentérél és a Mez8ségrol szarmaznak. Martin Gydrgy idézett
tanulmanyaban'3® az 1ij stilus részeként irja le a magyar tdncok elterjedését, és
Osszekoti a felvilagosult nemesség korében teret nyert nemzeti romantikus
gondolatokkal, zeneileg pedig egy uj stilust, augmentalt €s pontozott ritmust, a kor
verbunk(os) zenéjének jegyeit hordozo stilussal. Természetesen ez a megallapitas nem
vonatkozik a stirli legényes rétegre, amelyet Martin a korabbi, altala ,hajdutanc”
(kanasztanc) stilus erdélyi valtozataként ir le. Varga Sandor téméank szempontjabol
igen jelentds tanulmanyaban'’’ megallapitja, hogy a teriileten él6 kisnemesi,
kisbirtokosi rétegnek jelentds hatasa volt ennek az tjabb tancstilusnak
a kialakulasaban.'*® A 19. szazadi véltozasok, a jobbagyfelszabadités ezt a folyamatot
egységesitette, és eltiintette a jelentés kulturdlis kiillonbségeket a falvakban lako
kisnemesek ¢€s parasztok kozott.

A Mez6ségen mar ekkor tobbségben 1évé romanok kozott is elterjedt ez az uj
stilus, ,keveredve a hozott, konzervativ, bizanci jellegi miiveltségi elemekkel”,'* és
csak késobb, az 1848-49-es forradalom utan feler6sodé roman nemzeti ébredés
hataséra szinez6dott at roman nemezeti jelleglivé, jollehet a stilus elterjedése a magyar

nemességhez, €és gyokerei a magyar folklérhoz kothetdk. Ez a magyarazata annak,

135 Sztand Hédi (szerk.): i.m., 17. (Budatelke), 19. (Magyarfrata, Mez8szopor), 23. (Balvanyoscsaba).
136 Martin Gyorgy: ,,Az tij magyar tancstilus jegyei és kialakuldsa.”, i.m.

137 Varga Sandor: ,,A nemesi kultira hatdsai a mez8ségi paraszti miiveltségre tdncban és zenében.”
Ethnographia, 124 évf./4. sz. (2013.)

138 Eddigi kutatdsaim szerint az 1j nemzeti tanctipusok (verbunk, csardas), illetve azok kisérézenéjének
19. szazad végi elterjedése, a népies mitancok, valamint a polgari tarsastincok megjelenése
a Mez6ségen nagy részben a helyi nemességnek kdszonhetd.” Varga Séndor, i.m., 479.

139 Varga Sandor: i.m., 473.
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hogy a teriileten szdmos magyar vagy nyugati szarmazasu tanc és dallam maradt meg
a hagyomany0drzObb mezdségi romansag korében, romdneste és szarmazékai néven,
hasonloképpen a magyar elnevezésii tancokhoz, mikdzben a polgarosod6é magyarsag
méar mind ritkdbban vagy egyaltalan nem hasznalta azokat.'*® Az Utolsé ora
gyljtésben, jollehet Erdély és Partium jelentOsebb teriileteit felgytijtottiik, mashol csak
ritkén talaltunk a romdnoknal a sirii magyar tipusu gyors legényes tancokon kiviil
a mifajhoz tartozé dallamok kozott olyanokat, amelyek a Mezdségen a ritka magyar
tancokhoz voltak hasznélatosak, azok viszont vélelmezhetéen valamilyen szervezett
tancalkalom (tdncegyiittes, fesztivalra dsszeallitott koreografia) kapcsan kertiltek be
a repertodrba, ¢és sok esetben a helyi dallamok visszaszorulasat hoztak. Erre jo példa
a calusar nevii roman tanc betanitasa helyenként, egyetlen dallammal, vagy az ,,Apor
Lazar tancaként” mar idézett dallam'#! helyenkénti hasznalata, amelyeknek nem
alakultak ki a mas dallamokra jellemzd hangszeres valtozatai, gazdag figuracioi az
illetd tanchoz kapcsolddva.

A fentebb leirt allapot utoljara még az Utolso ora gytijtés idején volt érvényes,
az azodta eltelt idészakban a médidnak kdszonhetden a lokalis jellegzetességek teljesen
feloldodtak. Napi tapasztalat, hogy a roman radio- és televizio-miisorok a ténylegesen
kozos, roman—magyar hasznalati dallamokon messze tallépve mesterkélt roman
népies szoveggel latnak el és romdnként sugaroznak a hagyomanyos romén folklor
szempontjabol idegen szdrmazasu, eredetileg hangszeresen vagy magyar szoveggel
ismert dallamot, teljesen fliggetleniil azok el6életétdl és szarmazdsatol. Ez az
iranyultsdg tag teret ad a mdar kordbban emlitett, tudomanytalan, nacionalista
attitidnek, amely a hagyomanyos folklort a nemzeti, kiterjesztett identitas foldig
kozhelyessé siillyesztett eszkozévé teszi, ami mar altalanos esztétikai szempontbol
sem tartalmaz miivészi értéket.

Noha a magyar tancok mez0ségi sulyponttal jelennek meg a gytijtésben,
a Mezdségen kiviili adatok azt is sejtetik, hogy régen egy joval elterjedtebb, talan
egész Erdélyre kiterjedd tancolasi stilust jelentettek. A mezdségi ¢és a Kis- és Nagy-
Szamos menti anyagban viszont nagy szamban jelennek meg, ami azt mutatja, hogy
ezen a teriileten a gytijtés idejében is még felidézhetdk voltak, bar leginkdbb mar csak

passziv tudasként.

140 Varga Sandor: i.m., 478.
Y Pavai Istvan: Az erdélyi magyar népi tanczene, im., 110-111.
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2.2. A mezoségi magyar tancok tipusai

A mezdségi magyar tanc csaladjdba, amelyet a roman anyanyelvii adatk6zldk is
Varga Sandor egybehangz6 véleménye szerint a suirii és a ritka legényes vagy magyar,
a lassu magyar €s a paros (négyes) magyar tancok tartoznak, ezeket a mi gytijtésiink
soran is tobbnyire magyar tancoknak nevezték az adatok kozloi.

Martin Gyorgy szerint a magyar tancok valahol a 16-17. szazadi hajdutanc
(kanasztanc) stilus és az 0j stilusu verbunkos felé valo fejlodés utjan helyezkednek el,
ezek lokalis valtozatait az erdélyi férfitdincokban taldlhatjuk meg csakugy, mint
a csardas tanc elotti parostancok csardas korszak eldtti zenei és tdncos emlékeit a régi
stilusu erdélyi paros tdncokban (marosszéki forgatos, ardeleana, de-a lungu, lassu
ciganytanc).'® A két tdncnem kozotti Osszefiiggést jol mutatja a tanckisérethez
hasznalt dallamcsaladok kozotti esetenkénti jelentds atfedés, melyet az Utolso ora
gyljtésben is tapasztalhattunk: a Kalotaszegen, Mezdségen hasznalt ritka és siirii
legényes (magyar) tancok dallamai Kelet-Mezdségen fokozatosan keriilnek &t
a forgatos tipusu tancok zenei kiséretébe, hogy a Székelyfoldon a marosszéki,
varmegye vagy magyar fordulo tancok tanckiséretében is megjelenjenek. Az Utolso
oraban a Martin altal feltételezett, am az akkori gyQijtésekbdl hidnyzo kelet-mezdségi
dtmeneti lancszemeket is megtalaltuk.'#*

Martin azt az allapotot, hogy ugyanabban a tancban a férfi altal jart egyéni és
andvel jart paros és csoportos formai egyiitt élnek, a régies tancstilushoz utalja.!*®
Ezek az atmeneti formak pont a mezdéségi €s a vele hataros teriileteken (Kis- és Nagy-
Szamos melléke, Kelet-Mezdség) érhetdk tetten, azzal a megjegyzéssel, hogy ezeken
a teriileteken a magyar tanc paros formait foként a roman lakossag Orizte meg, miként
altalaban a forgos-forgatos tancformat is (példaul Buza: ungureste cu fete, Budatelke:

de ungurime, de Bonchidan a barbunc is paros tanc!). Varga Sandor irja a hataros

142 Palfy Gyula: ,,Egy mez8ségi falu tanckészlete.” In: Zenetudomdnyi dolgozatok. (Budapest: 1988.)
263.

143 Martin Gyorgy: ,,Magyar tancdialektusok.” In: Lelkes Lajos (szerk.): Magyar néptanchagyomdnyok
(Budapest: Zenemiikiad6 Vallalat, 1980.). 37.

144 L4sd Budatelke (HH CD_FBZ F_CD_145-155), Mezéorményes (HH CD_FBZ F_CD_0404—
417).

145 Martin Gyorgy: ,,Magyar tanctipusok kelet-eurdpai kapcsolatai.” In: Magyar tancfolklorisztikai

szoveggytijtemény. (Budapest: Europai Folklor Intézet, 2004.) 318.
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teriiletek tancairol: ,,Itt a magyarok foként a kétlépésre és zart paros forgasra
korlatozodé csardast tancoljak.”'*®. A Mezdségen viszont megmaradt a régiesebb,
forgds tancforma a lasst csardas tipusu tancokban is, amelyeket sokszor csardasként
(vagy a romanok ceardasként), de egyéb elnevezésekkel is hasznalnak (ciganytdnc, de
doi stb.).

A lassu magyar tipusu legényes tancok (Martin szerint a nemesi férfitincok
paraszti leképezddései) ,,a verbunktancokhoz valé atmeneti lancszemet jelentik”. !4’
AZ Utols6 oraban ezeket mar csak néhany helyen, példaul Buzaban vagy a Kis-
Szamos menti Fejérden taldltuk meg.'*® A fejérdi ritka legényes tancnal mar a lassi
magyar elnevezés is kikopott a zenészek szokészletébdl (nemcsak azért, mert csak
romanul tudtak), a tancos neve, aki ezt valamikor nagyon kedvelte, viszont nem
(,,Szabé Sandoré”). Ok a siirli legényest viszont még magyar jelzével hasznaltdk
(ungureste fecioreste).

A szorosan vett MezOségen altalanosan megtalaltuk a siri legényes tipust
tancok zenéjét, esetenként tancait is, amelyeket sokszor az adatkozlok magyarnak
ismertek (siri magyar, ungureste iute fecioreste), még akkor is, ha a korabbi
idészakban kiilonb6z6 szervezett fesztivalalkalmakra atnevezték ket barbuncnak
vagy akar romdneste feciorestének. A gyiijtés sordn ezért aztan foként a Mezdség déli
falvaibol szarmazo6 adatkozldk altaldnosan barbuncként ismerték, vagy valamilyen
lokalis elnevezést huztak ra (példaul ,,Turdeana — tordai”). Megitélésem szerint ez
a megnevezésvaltozas a torténelmi szenvedéseket, lakossageserét is hozd masodik
bécsi dontéssel is Osszefliggésben van, hiszen akkor csak Erdély északi része kertilt
vissza Magyarorszaghoz, déli része viszont Romaniahoz tartozott, amit a romanok
természetesen igazsagtalansagként éltek meg, €s a korabeli roman allam (Antonescu-
diktatira) ennek megfelelden is viszonyult a kérdéshez.

Ezen tancok motivumkészlete és stilusa az Utolsé oras gytjtéseinkben sok
esetben ciganyos, tekintve, hogy a cigdny nemzetiségli zenészek tancait is felvettiik.
Az is megfigyelhetd, hogy a magyar tancokba, kiilondsen a surii magyar tipustiakba
mind tSbb, a cigany csingerdldsbol szarmazo elem, féként csapasolas keriilt be.'*

Ennek oka lehet egyrészt a cigdny népesség szamanak nodvekedése, masrészt

146 Varga Sandor: i.m., 478.

147 Martin Gyorgy: ,,A magyar tanckincs torténeti rétegei.” In: Felfoldi Laszl6 — Pesovar Ernd (szerk.)
A magyar nép és nemzetiségeinek tanchagyomdnya. (Budapest: Planétas, 1997) 152.

148 Sztand Hédi (szerk.): i.m.

149 Sztand Hédi (szerk.): im., 17.
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aciganyok er6sebb hagyomdny6rzé hajlama, akiknek civilizacidos okokbol
a tancigényiik nagyobb. Tekintve, hogy a gylijtésben altalaban csak egy par tdncos vett
részt, tobbnyire szoloban rogzitettiik a legényes tancokat, igy a térformdk csoportos
hasznalatar6l nem tudunk szdmot adni.

A ritka legényesek esetében megkiilonboztettiik a ritka roméan (romdneste in
ponturi, romdneste in bota) felvételektol a ritka magyar (vagy magyar tdnc)
elnevezésl tancokat a hozzajuk tartozé dallamokkal. Akadt olyan roman adatk6zlénk
is, aki mind a kettdt tudatosan elkiilonitve tancolta nekiink, példaul Zegrean Mihai
primés Balvanyoscsabarél.'*® Altaldnossagban elmondhato, hogy ez a tanc sok esetben
egyszerlibb formakincset adott, mint a siirii magyar, nem egy esetben egy ujabb tanc,
a tdrndvdeand csapasolés motivumai  valtak it is  meghatarozova,'!
a dallambesziirddésekkel egyiitt. A Mezdség széle felé viszont nem talaltuk a ritka
legényesek sz616 formajat, csak Eszak-Mez6ségen, példaul Balvanyoscsaban vagy
Csabaujfaluban, ahol viszont mar az el6bb emlitett tdrnavdeana paros tanccal
keverték. Gyakori jelenség volt a felvételek sordn, hogy a ritka magyar legényest a két
vildghabora kozt a teriiletre beszlirddo tarnaveana vagy tarnova felvaltotta, eldszor
a romanoknal, majd a masodik vildghaboru utdn a mindinkabb szdérvanyba keriild
magyaroknal is.!>?

Kiilon meg kell emliteniink a magyar tdncok paros vagy négyes valtozatait.
Ezekbdl gytjtésiinkben jelentds mennyiségben a bels6-mezdségi Magyarszovatrol,
illetve Baré-Magyarpalatkardl van adatunk (a baréi zenészek magyarpalatkai
szarmazasuak voltak, ezért a kettds telepiilésnév). A viszonylag sok dallam a tanc
kozkedveltségét is mutatja, adatkozldink elmondasa szerint tancoltdk négyesben,
parban ¢€s szoloban is régen, az idézett tanckutatok szerint nem csak ezekben a
falvakban.!> Kelet-Mezdségen pedig, jollehet egyediil is, parban is tancoltdk siirii
magyarként (ungureste, ungureste singur), de mar esetenként a székely korcsos
(roménoknal: invdrtita) péaros tanccal keveredett, ilyenkor az egyes tancok korabbi
gyljtésekbol ismert dallamai is Osszekeveredtek. A mezdszilvasi-mezOorményesi
gyljtés esetében példaul a pdros magyarndl minden atmenet nélkiil valtottak az

invdrtita bukaresti radiobol tanult uj dallamaira.

150 Sztan6 Hédi (szerk.): i.m.

151 Varga Sandor: Viltozdsok egy mezdségi falu XX. szdzadi tanckulturdjaban, im., 77.

152 Varga Sandor: i.m., 74.

153 Varga Sandor: i.m., 56., vagy Palfy Gyula: ,,Egy mez8ségi falu tanckészlete”, i.m, 263.
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A magyar nevii tancokon beliil tehat régebb nemcsak tobbfajta tancot (legényest,
parost, kortancot) tdncoltak egyazon dallamra, de még olyan dallam is volt, amelyre
egy falun beliil tobbfajta magyar tancot jartak a dallamban, ritmusban valtozatlan
zenére. A legjobb példa erre Magyarszovat, ahol a gyljtésiink soran wvallasi
felekezettdl fiiggden hol belsd, hol kiilsé 1abbal kezdték a forgast a tancban, parban
vagy négyesben, vélhetéleg annak koszonhetden, hogy régen a tancalkalmaikat is
felekezetenként rendezték.!>*

Széken néha ugyanannak a dallamnak tempoban, ritmusban igazitott valtozatara
jartak csardast és magyar tancot is,'>> de mashol is meg lehetett figyelni ezt
a proporcios eljarast: a tancok gytijtésekor tapasztaltuk, hogy volt olyan falu, ahol az
ugyanazon stilust, hangzasu és tempodju dallamra csak férfitdncot tancoltak, volt, ahol
parosan is tancoltak ra, s6t négyesben is (két par) jartadk. ,,A magyar vagy négyes két
paros, kis korben jart tancforma (Szék, Magyarpalatka). Kiilonleges hangszeres
zenéjére azonban paros tancot és lasst legényest is jarnak” — jegyzi meg Martin. !5

Tanc szempontjabol a magyar tanc gytjtésekben!’ vilidgosan kitiinik harom

nagy csoport:

1. a paros (esetenként négyes) kozéplassu tempoju magyar (SzEk,
Magyarszovat, Baré-Magyarpalatka), amelynek /lassu magyar legényes
valtozatait még elvétve megtalaljuk (példaul Buzaban) egy-egy dallammal;

2. a gyakran a siri magyar férfitancokkal atfedésben 1évo (tehat legényest és
parost is tancolnak ra) paros siurii magyar (Buza: invdrtita / ungureste cu
fete, Budatelke: de ungurime, Mez0szilvas-Mezd0rmanyes: ungureste),

3. alegényes ritka és siirti magyar tipust tancok.

Tekintve, hogy nem funkcioban, hanem stididban, legtobbszor tanc nélkiil,

rekonstruktiv jellegli gytjtésben sziilettek meg a hangfelvételek, esetiinkben
a tempojelzések a tancok eredeti, funkcids tempojara nézve csak tajékoztatod jelleggel

birnak.

I* HH_CD_FBZ_F_CD_0012-0024.

155 Lasd Pavai dallamelemzését: Az erdélyi és a moldvai magyarsdg népi tanczenéje, i.m., 130-131.
156 Martin Gyorgy: ,,Magyar tancdialektusok.”, i.m., 39.

157 Palfy Gyula: ,,Egy mezdségi falu tanckészlete.”, i.m, 263.
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2.3. A mezoségi magyar tancok dallamrepertoarjarol

A népzenei ,Ujabb stilus” kialakuldsaban jelentds szerepet jatszo, a falusi
kozosségekbe divatként beszlirddé dallamok mellett azonban a helyi tancok zenéje
csak lassan valtozott. Noha késObb, példaul a csardasdivat hatdsara fokozatosan
minden népies miidalra rdaggattak a csardas nevet, a tdncok és hozzajuk régota tartozo
dallamok egy része repertodron maradt. Van, ahol a csarddson beliil is
megkiilonboztették a késdbb besziirddo, divatos dallamokat. A kalotaszegi Méraban
példaul a kalotaszegi primas, Fodor Sandor ,,Neti” megfogadott zenésztarsaként
tapasztaltam, hogy kértek a balban magyar csardast is, amelyet tobbnyire miidalokkal
kisértiink, ¢és volt egyszerien csardds, amelyben a korabbi hagyomanyos

dallamrepertoar adta a tanckiséret javat.'>8

Martin ,,Az erdélyi roméan botostinc magyar zenei kapcsolatai”'® cimii
alfejezetben nemcsak a vonatkoz6 roman és magyar tancokat elemezte, de a hozzajuk
tartozo dallamokra is kitért. Az Utolso ora gytijtésben is megjelennek az ott bemutatott
dallamok, amelyek sok esetben egyazon régi stilusi, pentaton dallamcsaladbol
szarmaznak, és az elemzés egyértelmiien kimutatta az elemzett dallamcsalad esetében
a verbunkos zene el6futaraként szamon tartott erdélyi, legényes ¢és forgatds
variansokra.'®® Martin idézi Bartok lényeglaté gondolatmenetét az ukran kolomejka,
a roman ardeleana, a verbunkos és az uj népdalstilus fejlédési vonalarol: ,,Valdszind,
hogy a kanasznotdk dallamaibol fejlodott ki elészor a »kuruc-notak« zenéje [...],
azutan pedig az un. verbunkos zene. Féleg a régebbi magyar verbunkos-dallamok,
tovabba a mezdségi romanoknal megmaradtak [...], hatdrozott rokonsagban vannak
régi kanasznota — dallamainkkal.”!¢!

Martin kutatasai és az Utols6é 6ra eredményei alapjan megéallapithatd, hogy
a dolgozatom targyat képez0 magyar elnevezésii tancok és a hozzajuk tartozo

dallamok nem sziikségszertien kapcsolodnak kizarolagosan egymashoz, a dallamok

szarmazasanak, etnikai jellegének megallapitasa pedig végképp kiilonvalik a tanc

158 Lasd még: Varga Sandor: Vdltozdsok egy mez8ségi falu XX. szdzadi tanckulturdjaban, im., 88.

159 Martin Gyéorgy: ,,Az erdélyi roman hajdatanc.” In: Lelkes Lajos (szerk.): Magyar
néptanchagyomanyok (Budapest: Zenemiikiado, 1980). 169-184.

101 m., 181.

161 Bartok Béla: ,,Népzenénk és a szomszéd népek népzenéje.” In: Lampert Vera (kozr.) — Révész Dorrit

(szerk.): Bartok Béla irdsai 3: Irdsok a népzenérdl és a népzenekutatasrél I. (Budapest: Editio Musica,
1999). 210-269. 222.
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megnevezésétol. A Martin altal bemutatott dallamcsalddnél is kimutathatd, hogy
ugyanazt a magyar eredetii dallamot jatszhatta roman énekld kozonségének
a maramarosi muzsikus a helyi stilus jellegzetességeivel feloltoztetve, vagy
a kalotaszegi magyar zenész a magyar kozosségének anélkiil, hogy tisztaban lettek
volna annak eredetével, vagy azzal a ténnyel, hogy azt a dallamot méas nemzetiségii
kozosségek is haszndljak Erdély egy masik tdjékan. 62

Az Utols6 ora gytlijtéssorozatban a zenekarok heti 6t napig valo gytjtése €s
a digitalis rogzités tarolohelyének bdsége azt is eredményezte, hogy a zenészek egy-
egy tanchoz tartozo6 dallamrepertoarja egészében felmérésre keriilt tobb valtozatban is.
Ha az Utolsé 6ra gylijtések igy rogzitett anyagat Osszevetjiik a korabbi évtizedek
klasszikus gyujtéseinek dallamkészletével, megallapithatd, hogy az Utols6 ora
adatkozldinek repertodrja a felgy(ijtott hatalmas valtozatmennyiség ellenére joval
kevesebb olyan régi stilusu dallamot tartalmaz, amely a magyar elnevezésii tancokhoz
kapcsolodik, mint a 30-40 évvel kordbbi gylijtések esetében. Ez jorészt azzal
magyardzhato, hogy az utobbi évtizedekben a magyar tanc is hattérbe szorult, kikopott
az é16 gyakorlatbol a Mezdségen,'6® az iddsebb korosztallyal egyiitt tiint el a dallamok
egy része, hiszen az ¢ igényiik tartotta meg kordbban azokat a zenészek aktiv
uniformizalodtak, egyes elemeik beépiiltek a teriileten kései divatként mindinkabb
elterjedd tarndveana tincmotivumai kozé,'% igy a tdnchoz tartozé dallamok is — igaz,
kisebb mértékben — keveredtek.

A magyar tancokat nem csak és kizardlag néhany tipikus dallam mashonnan
besziirddott vagy helyi (esetleg magyar szarmazasu) valtozataival kisérték, hiszen egy
hosszabb, az ottani térzsanyagba tartoz6 tancfolyamatba a zenészek a valtozatossag
kényszerétdl hajtva sokszor tobb mindent belemuzsikaltak, ami esziikbe jutott, és amit
tobbé-kevésbé atalakitva be tudtak illeszteni a tanckiséret ritmusdba. A zenészek
ugyanis a Mezdségen, mint Erdélyben altalaban, gyakran muzsikdltak mas
nemzetiségli kozosségnek is. Ilyenkor, sajat szoéhasznalatukkal, ,,magyarul”,

~romanul”, ,.ciganyul” jatszottak, ami nem feltétleniil jelentett mas dallamokat, hanem

102 Lasd a 7-es labjegyzet Martin-féle elemzését, és az Uj Pétria sorozat (7.) Jod lemezének 8. trackjét
(jelzete: 18-07 FA-107-2_08).

163 Varga Sandor: Vdltozasok egy mezdségi falu XX. szdzadi tanckultirdjdban, i.m., 82.

164 . m., 74-76.

165 I.m., 76.

16 I.m., 77.
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bizonyos mas stilust, mas tdncokat vagy mas sorrendet a tdncokban ¢és a dallamokban.
Mindez o6hatatlanul a tdnchoz hasznalt dallamok keveredéséhez vezetett, hiszen ritka
kivételként jegyezhetjiilk azt az allapotot, amikor egy-egy zenész fejében kiilon
»rekeszekben”, szépen elrendezve sorjaztak a kiilonb6z6 tancokhoz hasznélatos
dallamok.'®” Eletszeriibb volt az a helyzet, amikor a hosszu, akar tobb napos
mulatsdgban, a tancos folyamatok kiszolgalasara a zenész az altalanos proporcios
gyakorlat keretében azt a dallamot igazitotta a tanc ritmusara, ami éppen eszébe jutott.

Ebbdl a helyzetbdl is kdvetkezik viszont az az elképesztd variacios gazdagsag,
amely egy-egy dallamcsalddnak sokféle arcat mutatja, és amely nagyban hozzajarult
az erdélyi népzene hirnevének megalapozasahoz. Természetesen, pont a vokalis
valtozatok és a kozosséget kiszolgald funkcid miatt, az sem volt mindegy, hogy az
illeté ciganyzenész ismerte-e a dallamok mellett a kiszolgalando k6zosség nyelvét.
Tipikus példa erre az eljarasra Csiszar Aladar magyarpéterlaki primas esete, aki
sokszor elmondta, hogy ¢ barmilyen énekelt dallambol is tud magyar fordulot csinalni,
és be is mutatta, szamos dallammal.'®® Az viszont kétségtelennek tiinik, hogy a magyar
tancok dallamainak tOrzsanyaga az erdélyi legényes €s paros tancok zenéjében
tipikusan eléfordul.

A tanc szempontjabol leirt harom csoport zeneileg két nagy kategériaba
sorolhato:

1. a vokalis valtozatokkal is rendelkezé vagy azok ritmusat 6rz6, kdzéplassu

tempdju magyar (lassu, ritka és négyes) hangszeres dallamai,
2. a gyorsabb, suri magyar tipust legényes tdncok hangszeres vagy vokalis

eredett, de teljesen hangszeressé alakult dallamai.

Az éltalam vizsgalt magyar tancok dallamai altaldban jol azonosithatok mind
tempoban, mind ritmikaban, és sok esetben megtalalhat6 ugyanaz a dallam a Mezdség
tobb kistajan is. Eléfordul az is, hogy a tavolabbi tajakon, példaul Gyergydban
a marosszeki tancot kiséré dallamot Magyarszovaton a magyar tanc dallamaként

hallhatjuk'®®, és hogy a korabbi magyar tancnak jatszott dallambol tdrndveana

167 Pavai Istvan: Az erdélyi magyar népi tinczene,im., 112.
168 Felsé-Maros menti népzene — Csiszar Aladar — Magyarpéterlaka. Uj Pétria (FA-512-2).
169 Magyarszovat, 10 a példatarban.
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(,.korcsos”) lesz ugyanott,!’® vagy a cigany tinc dallamét alakitjak a proporcios
gondolkodas jegyében magyar tancca.'™

Olyat is tapasztalunk, hogy a mashol kozjatékként hasznalt periddusbol dallamfo
alakul ki, és nagyon sok az olyan valtozat, amikor a dallam elsé periddusa utan
kozjatékot jatszanak a megszokott masodik rész helyett. Olyan helyzet is van, amikor
a be¢kelddott kozjaték utan kovetkezik a dallam mésodik fele, vagy egy masik dallam
masodik fele (példatarunkban példaul a Buza, 7, 8). Tekintve, hogy az Utolsé 6raban
sokszor ,rekonstruktiv” jellegli gytijtést végeztiink (tehat rakérdeztiink bizonyos
dallamokra, amelyeknek csak az elejét adtuk meg), sokszor eléfordulhatott az
utdtagnal, hogy a primas méar nem emlékezett a folytatasra. Olyan is volt (példaul
a budatelkieknél, hogy kétszer-haromszor is eljatszottdk hib4san a dallamot, amig
,beugrott” a teljes valtozat (Budatelke, 10). Mindezek a jelenségek altalanosan
mutatjak a korabbi szigoru rend lassu felbomlésat a 20. szazad végén, de azt is, hogy
az adatk6zI6k a napi gyakorlatbol kiesve sokszor jatszanak egy adott tdnchoz nem
illeszthetd dallamrészeket, akar dallamokat. Hogy még komplikaltabb legyen a kép,
nem szabad elfelejteniink, hogy a tancosok ,,pontokban”, zenei periddusoknak
megfeleld tancszakaszokban ,,gondolkoznak™ a tancfolyamatuk felépitése soran.
Tekintve, hogy a gytijtés id6szakaban a j6 zenész még tancolni is tudott, sokszor tetten
¢érhetd a zenei gondolkodasban is a tancos gondolkodas besziirddése, ami esetenként
egymas mellé nem tartozo periddusokat eredményezett. Ez egyértelmiien kimutathato
azoknal a dallamoknal, amelyek a torténeti forrasokban is jelen vannak,'’? vagy egy
masik faluban még Gsszetartozoan megtalalhatok. Azonban az Utolsé ora gytiijtésben
a nagy képbdl kirajzolodik egy olyan torzsanyag, amely mutatja a magyar tancok
koréabbi allapotat, amikor még nem kiveszdfélben 1évo, a passziv memoriaba cstiszott

mifajként voltak hasznalatban.

' Magyarszovat, 22.
171 Ordongoésfiizes, 12.
172 Domokos Pal Péter: i.m., 98. A mai napig igy jatsszak, nem csak Széken.
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2.4. Osszehasonlité vizsgalatok

Zenei szempontbol a tancos osztalyozas két csoportjan beliil elkiilonithetok a vokalis

dallamok hangszeres vagy vokalis valtozatai is a csak hangszeres, jorészt

akkordfelbontasokbol épitkezd, leginkdbb SD, D, (esetleg valtddominans — CD),

T funkciokat koriiliré dallamoktol. Ezek dallamcsoporton beliil tobbféle metrumi

mifajban is eléfordulnak. A vokalis jellegi vagy arra visszavezethetd dallamokat

4/4-es, a hangszeres jelleglicket 2/4-es {itemben adom meg.

Az elsd csoport elsd alcsoportjanak (vokalis jellegli dallamok) altaldnos

jellemzai'”:

a sokkal gazdagabb balkéz-diszités (a jobbkezes primésoknal,
a balkezeseknél értelemszertien forditva) a hangszeres tipusu, figuracios
dallamokhoz képest;

a sokszor énekszert el6adasmod;

a dallamvariacioknal a dallam skalajanak kovetkez0 hangjara ugras,
kiemelés;

az oktavvaltasok, kettozések hasznalata;

az alkalmazkodo ritmus gyakori hasznalata;

a figuraciok inkabb sorvégi jelenléte;

sorboviilések helyenkénti jelenléte;

helyenként szekvencia (féleg a harmadik sorban).

Az els6 és masodik csoport hangszeres dallamainak altaldnos jellemz6i:

folyamatos tizenhatodol6 vagy pontozottan tizenhatodoldé mozgas,
(pontozott tizenhatod + harmincketted) a kadenciakban is;

bizonyos vonasnemek kovetkezetes hasznalata;

a kadencidk megerdsodése, a T-D-T funkcidk koriil;

figuraciok szekvenciaszerii hasznalata a hegedii adottsagainak megtelelden;
talnyomo tobbségben AAvBBv forma vagy annak valtozatai;

,»szogletes”, tetrapodikus sorszerkezetek, boviilések nélkiil.

173 Lasd még: Papp Géza: ,,A korai verbunkos stiluselemei a XVIII. szazadi kozhasznalata zenénkben.”
Magyar Zene 17. évf./3. szam (1976): 227-247.
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A felsorolt jellemzdk természetesen nincsenek meg minden egyes dallamnal, hiszen
a gyljtésben a dallamok ¢l6, improvizativ eldadasban hangzottak el, sok esetleges-
séggel, tempodingadozassal, memoriazavarbol, félreértésekbdl eredd eseti hibakkal. Az
1s megallapithat6, hogy kiilonosen a Mezdség pereme felé olyan atmeneti formak is
megjelennek, amelyek mar a szomszédos nagytajak, esetleg az ott é16 masik etnikum
befolyésat, hatasat mutatjak. Igy példaul a mezéorményesieknél mar megjelenik az
ungureste nevl tanc paros valtozatdban (cu femeia) a székelységbdl ismert magyar

fordulo néhany dallama is (Mez66rményes, 17).

2.4.1. A lassu és a ritka magyar dallamai

A zenészek és a helyi kozosségek tagjai altalaban ritka legényesnek neveznek két
olyan tanctipust, amelyek megkiilonboztetése végett Martin Gydrgy publikacidiban
a lassu magyar €s a ritka magyar megnevezéseket hasznalja, nem a helyi tdnc, hanem
a tanctipus azonositasara. A dallamok is eszerint sorolhatok két alcsoportba formai
sajatossagaik szerint. A lassu magyarhoz hasznalt dallamok negyedes liiktetésiiek,
a kadencidknal tobb iitemnyi toldalékkal béviilhetnek. A ritka magyar dallamai
nyolcados liiktetéstiek, két tetrapodikus sorbol allo periodusbol épiilnek fel.

Noha csak a hangszeres valtozatokat elemeztem, a dallamok eminens vokalis
eredete, az énekszertiség, ahogy a hegediisok jatszottak, valamint a széki vagy
magyarszovati vokalis gyljtések Utolsd ords elézményei sok esetben felvetették az
ugynevezett ,,duplasoros” magyarok kérdését. Pavai Istvan figyelmeztet, hogy
hangszeres zene ¢és tanc jelenléte nélkiili énekes gylijtéseknél sokszor pusztan
féldallamok rdgziilnek, és gyakran csak a dallam madsodik fele hangzik el.'”* Ennek
egyik oka az, hogy tdnc kdzben a zenész jatssza a dallam elejét, majd az utdtagnal
bekapcsolddik az ének. Az utdtaggal vald kezdés hangszeres zene esetében tjabb
jelenség, és a romdn folklér médiabeli el6adasmoddjabol ered (,ritornellel” valod
kezdés).

A nagyszamu ismétlés és variacio forrasa a Lajtha 4ltal roviden 16-osnak'”® vagy
Kodaly nyoman ,jajnéta” elnevezéssel a szakirodalomban rogziilt kifejezés!’® (jelen

esetben is ezt hasznalom, mert, bar a hangszeres zenében nincs szoveges szotagpotlas

174 Pavai Istvan: Az erdélyi magyar népi tinczene, i.m., 89.
175 Lajtha Lasz10: Széki gytijtés. Népzenei Monografidk I1., i.m., 6.
176 Pavai Istvan: Az erdélyi magyar népi tanczene, i.m., 89.
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(»ajajaj” stb.), a sorvégi bdviilések gyakran el6fordulnak. A mezdségi gylijtésben
a ,,jajnota” tipusu, vokalis eredetii, boviilt dallamok jelenléte a lassu magyar tipust
tancok velejaroja, de boviilések nélkiil eléfordul a paros magyar tancokban is, példaul
Magyarszovaton (Magyarszovat, 2) vagy a de ungurime tanc zenéjében Budatelkén
(Budatelke, 21, 22). A jelenség tipikus a magyar tincok énekelt varidnsainak
szempontjabol is, hiszen nemcsak a széki gyiijtésben, de mashol is'”” rogzitettiink
hasonl6 hangszeres variansokat, illetve a vokalis valtozatokat megtalaljuk az elddok
gylijtéseiben, példaul a magyarpalatkai ritka magyart.'

A ,jajnotak” kategorizalasa Paksa Katalin'” és Szenik Ilona'® tanulményaiban
megtortént (Szenik Ilona nemcsak a ,,jajndtakat”, de az 6sszes ,,boviiltsoros” dallamot
tipizalta). Paksa szerint a dallambdviilés torténhet sorvégi kitoldéassal, sorismétléssel
¢s aprozassal (sorkozi osztéssal), ezek azonban egyszerre is jelen lehetnek egy-egy
dalban. A tanccal, igy a legényes (magyar) tancokkal kialakult szoros kapcsolat miatt
ezek az énekelt dallamok sokszor a féldallamnyi ,,pontokhoz” igazodtak, igy a tanc
alatt nagyon sokszor csak a dallam valamelyik felére énekeltek a funkciods, helyszini
felvételeken, de az Utolso 6rds gytijtésben is, példaul a magyarszovati Maneszes
Maria. Nemcsak magyar sajatossagrol beszélhetiink, hanem az egyiitt €16 népek is
alkalmaztak, maramarosi példank is van'®!. Paksa szerint kialakuldsuk a tinchoz
kothetd, én ehhez hozzatenném, hogy a vonods hangszerek megjelenésével is
Osszefliggésben all szamos dallam esetében, ahol a figuraciok hangismétlései kaptak

kiilon szétagot.

177 Példaul Magyarszovat, Buza.

7 Kallos  Zoltin  és  Andrasfalvy  Bertalan  gyljtése, = Magyarpalatka, 1963.

https://zti.hungaricana.hu/hu/38668/ (Utols6 megtekintés datuma: 2021.10.19.).

179 Paksa Katalin: ,,A »jaj-notdk« zenei vilaga (A négysoros izometrikus szerkezet lazuldsa és
tovabbfejlédése régi dalainkban).” In: Népi kultura — népi tarsadalom. 1X. (Budapest: Akadémiai
Kiado, 1977.) 277-305.

180 Szenik Ilona: ,,Adalékok a bviiltsoros népdalok kérdéséhez.” In: Zenetudomdnyi irdsok. (Bukarest
— Budapest: Kriterion Kényvkiadd, MTA Zenetudomanyi Intézet, 1998.) 158-210.

181 Lasd Uj Patria sorozat, (7.) J6d (Méaramaros) lemezének 8. track (18-07_FA-107-2_08).
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1. kottapélda: Maneszes ,,Lali” Jozsefné Toth Maria, ének, Magyarszovat, 32

Béviilt lassii és ritka magyar példaink Eszak-Mezéségrél szarmaznak. Ritmus-
aprozassal megsziiletd jajnotak is megtalalhatok ezen a kistdjon, de a gytijtésben nagy
szamban Magyarszovatrol keriiltek eld, ahol a helyi magyar tinc dallamaibodl
a legtobbet rogzitettiik. A kategoriaban csakugy megjelennek a legrégebbi, sirat6 stilus
rég hangszeress¢ alakult valtozatai, a régi stilusu kvintvaltok vagy a kanasztanc
(hajdutanc) korszak néhany dallamvéltozata, mint a bukaresti vagy budapesti radiok
altal sugarzott notak helyi hangszeres ujraértelmezései. A gylijtott anyagban vannak
olyan ritka magyar dallamok, amelyeket a siriknél is megtaldlunk atalakitottan,
a proporcios gyakorlat szerint (példaul a ,,vastaghtros”, Erdészombattelke 4).

Kiilon érdekesség a Dobszay Laszld6 — Szendrei Janka tipusrendjében'®?
,.Elindultam szép hazambdl” tipusnéven szereplé dallam'®? tagabb rokonsagi koréhez
tartozo hangszeres valtozatok megjelenése ebben a kategoriaban csakigy, mint a siirii
magyarban. A mar emlitett buzai ,Barna Janosé” a Paksaék altal kimutatott!4
rokonsagon tul motivikusan a harmadik sori szekvencian keresztiil ezzel

a dallamcsaladdal is rokonsagot mutat.

182 Dobszay Laszlo — Szendrei Janka: A magyar népdaltipusok katalégusa — stilusok szerint rendezve 1.
Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 1988.

183 Pavai Istvan — Richter Pal (szerk.): Magyar népdaltipusok példatara. (Budapest: MTA Zenetudo-
manyi Intézet, 2010.) 18.060.00 jelzetii tipus.

184 Domokos M4ria — Paksa Katalin: i. m., 188.

48



2. A ,magyar” tancok zenéje

A szekvencidk gyakran el6fordulnak kiilonben a magyar tancok dallamaiban, hol
a motivumismétlé dallamokban (példaul de ungurime, Budatelke 22,), hol a vokalis

dallamok lecsapodasaiként.
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2. kottapélda: Balvanyoscsaba, Magyardécse, 5

Noha az aldbbi valtozat mar az 1j stilus kvintvalto boltives formajat mutatja, itt

is a harmadik sorbeli szekvencia jelenléte igazit el benniinket.
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3. kottapélda: Erdészombattelke, 5
(lasd még Kolozs, Magyarszovati magyar tanc)
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A ritka magyar zenéjében sok olyan hangszeres jellegli dallam van, amelynek
motivumismétlésbdl épitkezd sorai kérdés-felelet periodusokat alkotnak. Az is
eléfordul, hogy a motivumismétlés kiterjed a teljes periddusra, fliggetlentil attol, hogy
régi stilusi (A’A°AA), vagy a viszonylag Gjabb (példaul AA,BB,) formaban
hasznaljak. Az el6tag gyakran ismételt elsd sorbol all, majd hozzatoldanak egy
kozjatékszeri masodik részt (AABB, példaul Buza, 6), de a felejtés jeleként olyan
ritka magyar sorozatot is taldlunk, ahol csak kozjatékszeri figurdciokat jatszik a

zenész, amely igy dallamalkotova valik.
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4. kottapélda: Buza 4

A ritka magyar zenéje esetében eldfordul, hogy a dallam szokasos mésodik fele
helyett a tdrnaveana zenéjébdl kolcsonzott kozjatek keriil a jellegzetes tanchoz

igazodo ritmusaval.
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5. kottapélda: Magyarszovat, 20

Mas dallamokbdl is eléfordul kdlesonzés, ami nemcsak a passziv memoridba valo
siillyedés jele lehet, hanem kontaminacio, vagyis egy teljesen mas dallamfajta

utdtagjanak hozzaillesztése egy eltérd dallam eldtagjahoz.
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6. kottapélda: Erdoszombattelke, 4

A ritkak és stiriik ritmikai zarlata altalanosan a periodus utolso litemének fosulyan van,
akarcsak a tancban, a lassu magyar dallamai esetében viszont a tanc kdotetlenebb

jellege miatt nincs ez a szabdly, s ezért jelenhetnek meg a bovitd titemek is.
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A magyarszovati magyar tancok egyik dallamanak (22) 0Osszehasonlitd

elemzését mar Martin Gyodrgy elvégezte.!®> Az Utolsé oras gytijtésekben is tobb

varians talalhatd, példaul Orddngésfiizesrdl, Kislaposi Andras furulyas eldadasaban:
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7. kottapélda: Ordongésfiizes, 12

A kvintvaltd otfoktak kozott a jelzetteken kivil még megtaldljuk a

magyarpalatkai ritka magyart is Pavai Istvan kényvének 1993-as kiadasaban,!'®® de

azon kiviil is jo néhanyat gyijtottiink Budatelkérdl vagy Ordongosfiizesrél. Egyik,

kiilondsen vilagos budatelki példa:

185

Martin  Gyorgy:

»Az erdélyi

roman hajdatanc.”

néptanchagyomanyok (Budapest: Zenemiikiado, 1980). 181.
186 Pavai Istvan: Az erdélyi és a moldvai magyarsdg népi tanczenéje, i.m., 157-158.
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8. kottapélda: Budatelke, 3

A valtédominanst a dallam elsé felében koriiliré dallamoknal joggal
gyanakodhatnank, hogy kvintvaltdo magot hordoznak magukban, azonban a hangszeres
figuraciok és a tancos pontokban (zenei periodikusokban) valé gondolkodas miatt
a gyljteményiinkben szereplé példdkban a kvintvaltas kozvetleniill mar nem
kimutathat6. A dallamcsaladnak mind a ritka, mind a sirid magyar véltozata

megtalalhat6 példatarunkban.
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9. kottapélda: Buza, 5 (de Budatelke, 11 is)

Az egyik legelterjedtebb ritka magyar dallam (a példatarban Buza, 7) Péavai
osztalyozasaban a valoszinlileg idegen, nyugati eredetti dar hexachord dallamok kozé
keriilt, ez az a dallam, amit néhany alkalommal a roman falvakban a cdalusar zenei
kiséretére is hasznaltak. Erdélyi-Hegyaljan a roméanok ugyanerre a dallamra a haidau
nevi virtudz férfitancot tancoljdk, amelynek neve szintén magyar kapcsolatrol
arulkodik, s lehet, hogy a torténeti forrasokban szerepld egykori hajdatanc

leszarmazottja.
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10. kottapélda: Buza, 7

A fenti dallam a példatarban nagyon gyakori motivumismétld, kérdés-felelet

belsé periddusfelosztasu dallamoknak is iskolapéldaja.

2.4.2. A siirii magyar dallamok

Kiilon dolgozatba kivankozik a dallamkoriilirasok, figuraciok bonyolult rendszere,
amely mind a ritkdknal, mind stiriknél dallamalkoto tényezdévé 1éphet eld esetenként,
¢s amely a hangszeres gondolkodas lényegéhez tartozik. A siiri magyar tancok
esetében ezek olyan nagymértéki, kiterjedt hasznélataval talalkoztam, hogy szinte
nem talalni enélkiil dallamot. A hangszeres szekvencidk szép példaja a kovetkezd

budatelki stirli magyar:
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11. kottapélda: Budatelke, 17

Nem véletlen, hogy a siirtiknél jelennek meg a ,,székely verbunknak™ nevezett
dallamcsalad alkalmazott valtozatai is (példaul Erdészombattelke, 11), hiszen azok
a figuraciok, amelyek ott hasznalatosak, kivaldan illeszkednek ide is. Maguk
a dallamok, amelyeket az Utols6 6ra programban a Mezdségrdl gyljtottiink, gazdag
variaciokban ismertek Erdély teriiletén, a MezOségen a roméanoknal, cigadnyoknal is,
a leggyakrabban a barbunc vagy invdrtita néven, de a dallamok rokon valtozatai szinte
minden erdélyi tdncban megtalalhatok, magyarokndl, romanoknal, ciganyoknal
egyarant.

A formai romldas, amit a ritkdknal is megfigyelhettiink a mezdségi surii magyar
dallamok tekintetében még hangsulyosabb, tudniillik itt a dallam masodik felét mar
gyakran behelyettesitik egy masik dallambdl vett periddussal vagy egy kozjatékkal.
Magyarszovati példankban egymas utdn jatszottdk a zenészek a két kiilonbozo

valtozatot (Magyarszovat, 24, 25), talan a hasonlo harmoniai alap inspiralasara.
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Megfigyelhetjiik, hogy noha a dallamok vonézédsa ugyanaz marad, a siri
magyar dallamok zérlata is &ltaldban alkalmazkodik a tanchoz, amelyet kisérnek. Ez
altalanosan a periddus (vagyis a ,,pont”) utolso iitemének az elsd, hangstlyos negyedét

jelenti. Ez alol kivétel, amikor a siratd stilusi, motivumismétld dallamban maga

a dallam kéri a folytatast a zarlatban.

e =119-124
T

12. kottapélda: Buza, 14

Noha a Belsd-Mez6ség kivételével nem talaltunk a ritka magyarra tancolt paros
tancot, a stiriiknél viszont pont azoknal a falvaknal van paros tanc, ahol a ritkéara nincs.
Az azonban megfigyelésem szerint teljesen esetleges volt mar a gytijtés idépontjaban,
hogy melyik dallamot muzsikaltdk bele a pdros stirii magyar (ungureste cu fete)
tanckiséretébe. Van néhany dallam, amely ritmikailag, zeneileg nem kiilonbozik
a tobbi slirli magyartdl, mégis ilyen megnevezéssel illették (példaul Buza, 21), és
gyljtottiink mas tancbol ismert, ereszkedd formdju, halvanyan a kvintvaltas nyomait

is 0rz0 dallamot is.
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13. kottapélda: Buza, 18

A proporciés gyakorlat tetten érhetd a sirii és a ritka magyar tancok kozotti
dallamvandorlés kapcsén is. A két nagy csoport kozott ennek szellemében van atjaras,
példaul a Paksa Katalin altal, Kodaly nyoman, a ,,Jaj, de szépen cseng a lapi” nevezett
dallamcsalad'®’esetében (példaul Mezéméhes, 4, Buza, 14), de a ,,vastaghtiros”
dallamot is megtalaljuk mindkét tAncban (Ordongdsfiizes, 7, Erdészombattelke, 4).

A dolgozatban tobbszor emlegetett, Kodaly Marosszéki tancok cimii miive
fotémajat képezo dallamot a siirii magyar dallamkészletében is megtalaljuk, tobbfajta
formai felépitésben. A kovetkezd példa a nem kvintvaltd valtozatot mutatja.

187 paksa Katalin: ,,A néptanc dallamalakito szerepérdl.” Ethnographia 103. évf./3-4. szam (1992):
279-291.
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14. kottapélda: Magyarszovat, 29
Kovetkez6 példdmban mar az 6rményesiek a Maros mentén magyar fordulohoz

------

motivumai is fiszereznek.
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15. kottapélda: Mez6orményes, 17

A surt magyar dallamoknal a megndvekedett tempd miatt még fontosabba
valnak a koriilirt harmoniai funkciok és a szekvencidk, ezek jellemzik a leggyakrabban
eléforduld dallamot is, amely mar az idézett Domokos Pal Péter-gyiijteményben is

megjelent.
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16. kottapélda: Budatelke, 7

A dallam kiilonben 4ltaldnosan elterjedt a Mezdségen, csakigy, mint a
Budatelke, 6, 9, 15, vagy a Magyarszovat, 24-25, 28.

A strid magyar legényes tancok, csakligy, mint helyenként a pdros siiriik
tanckiséret-dallamaiban vegyesen vannak jelen azok az Erdély szerte ismert dallamok,
melyek a magyar nyelvteriilet régi vagy Uj stilusti dallamaibol is szarmaztathatok
(p¢ldéaul Budatelkén régi stilus: 8, 9 — stirli magyar, 19 — de ungurime; uj stilus: 12 —
stiri magyar, 18 — de ungurime). A zenészek ugyanis ilyen szempontbdl nem tesznek
kiilonbséget a dallamok kozott. A mez6drményesiek példaul mar a kiilonb6zd, roméan
médidban népszerti (akar cigany) dallamokat is belejatsszdk a magyar tancba
(ungureste/invdrtita), csakigy, mint a Fodor Sandor ,,Neti” kalotaszegi primas altal
,koncertlegényeseknek™ nevezett dallamokat (Mez66rményes, 8). Ezt tapasztalhattuk
az erddszombattelkieknél is (Erdészombattelke, 9), ahol kiilondsen nagy az ellentét
a funkcionalis harmoniakat kivano moll jellegli dallam €s a mixtuaras, ,,dtros” kiséret

kozott.
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2.4.3. Kozjatékok

A gylijtésben minden zenei kategoriahoz tarsulnak a korabban kialakulhatott, az
ungarescdknal sokszor ,,Trio” vagy Coda megjegyzéssel mar megjelend,'®® a fuvos
hangszerek korszakaban kozkeletli szakkifejezéssel a duda ,,aprajaként” megnevezett,
csak hangszeres bévitmények. Ezek ma a Mezdségen mindenhol és minden nemzetnél
altalanosan hasznalt és igy magukra a dallamok genezisére is hatassal 1év0 kozjatékok.
Adatkozl6ink nyilvan nem ezt a megnevezést hasznaltak, hanem legtobbszor a ,,cifra”
¢s a ,floricele” (virdgocskak), ,.figura”, ,lulugyed” (ciganyul) valamint ezen szavak
véltozatait.'® Ezek altalanosan, igy mind a ritka, mind a siirii magyar tancokban is
hasznalhatok, sot a ritka magyar dallamokban néha el6fordul a tizenhatodos ritmus
duplédzésa is. Tobbszor eléfordul a gytijtésekben, hogy a kdzjatékot ,,behtzassal”, az
el6z6 kadencia utolsé negyedén kezdik. A behuzas figyelmeztetés a kiséretnek, hogy
mi kovetkezik, és nem a tanc ritmikdjanak kovetkezménye.
véve ajanlatos, hiszen létrejottiiknek, funkciojuknak is alapja a figuraciokkal kortlirt
akkord. (T6bbnyire a féfokok: dominéns /D/ — tonika /T/, vagy szubdominans /SD/ —
D — T, vagy parhuzamos hangnem D-T, majd végsé hangnem D — T.) A bracsa-bdgd
kiséret azonban nem mindig kdveti a hegedii figuraciokkal koriilirt akkordjait, vagy
azért, mert ismeretlen szamara a dallam, vagy abban a formédban ismeretlen (példaul
Ordongosfiizes, 8), vagy azért, mert az Gjabb stilusti dallam alatt egy mixtaras, régi
tipusu harmonizalast hasznal. Ezek az esetek nemcsak a kozjatékokndl, de a
dallamkiséretben is el6fordulnak.

A kozjatékoknak altalaban két tipusat figyelhetjik meg Mezdségen:
a parhuzamos hangnem dominans-tonikajan kezdd, majd az alaphangnem dominans-
tonikdjan zéard, jorészt a moll jellegli dallamokat kiegészitd tipust (Pavai Istvan

elnevezése szerint ,,paralel kozjaték™)

188 Pavai Istvan: Az erdélyi és a moldvai magyarsdg népi tanczenéje, i.m., 167.
189 Pavai Istvan: i.m., 166.
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17. kottapélda: Mezéormenyes, 2

¢s a csak a dallam dominans (szubdominans)-tonikdja k6zott mozgdt, amely viszont
altaldban a dallam dar vagy moll jellegétdl fiiggetleniil tarsulhat a dallamokhoz. Dur
jellegli dallamhoz (hangstlyozom, nem a kiséret akkordjai, hanem a hegedii
dallamrajza adja a dallam moll vagy dur jellegét) soha nem jatszanak moll jellegii

kozjatékot, forditva viszont igen.
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18. kottapélda: Mezoméhes, 4
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A kozjatékok a Mezdségen elképzelhetetlen gazdagsaggal virdgoztak, sokkal
tobbet hasznaltak, mint az egyéb erdélyi tajegységeken, és ez érzékelhetd az Utolsod
ora mezOségi gyljtéseiben is. Egyetlen esetben volt példa arra, hogy egy magyar
tanchoz mindig csak ugyanazt az egy kozjatékot jatszottak, ez a magyarpalatkai
zenekartol, illetve a hataskorzetében is (Baré, Magyarszovat) felvett ritka magyar.
A kozjatékok tag teret nyitottak a primas egyéni kreativitasanak, technikai tudasanak,
figuracios tehetségének bemutatasara is, igy a dallamvariaciok ebben a szegmensben

a legnagyobbak, legvaltozatosabbak.

2.4.4. Dallamrokonsag az egyéb Karpat-medencei tancokkal, dallamokkal

Fontos hangsulyozni, hogy a Mezdségen gyiijtésiink idején, bar a dolgozat elején leirt
szorvanyosodasi folyamatok, az azokat aldtdmasztd statisztikai adatok mind
a magyarsag massziv szambeli visszaszoruldsat mutatjak, a zenészektdl nyert adatok
kimutatjak a magyar tancok jelenlétét, még akkor is, ha a falukdzésségben mar nem
¢lnek magyarok, a dallamok pedig mindenhol tovabb élnek mas tdncban vagy mas
megnevezeés alatt. Tanc szempontjabol, mint mar jeleztem, Martin Gyorgy szerint
a dallamok jo része Osszefliggésbe hozhaté a korabbi tancdivat, a hajditanc
(kanasztanc) korszakkal. Ezek azok a dallamok, amelyeket a Mezdségtdl nyugatra
(példaul Kalotaszegen) a legényes zenei kiséretében taldlunk meg, keletre pedig
a fokozatosan megjelend forgatds tipust tancok zenéjében, amelyeket Martin szintén
a régi stilusu tdncok kz¢ sorol.

Bartok még 1934-ben megjelent Gsszefoglald tanulmanydban megallapitja:
»arégi dallamok az egész magyarlakta teriileten egységes karaktertiek: 1ényegileg
ugyanolyan szerkezetlieck Sopron vm.-ben, mint Csikban és Moldvaban, Bereg vm.-
ben, mint Szerémben.”'”® Az idézet talan a legfontosabb megallapitas, amelynek
alapjan Bartok az Osszehasonlitd zenefolklor iranyéaba elindult. A Romanian Folk
Music vokalis dallamainak Osszehasonlitd vizsgalata'®! fényesen igazolja Bartok
kordbbi megallapitasait. Az atvételek a Mezdségen viszonylag gyakoribbak

(kvintvaltas, pentatonia), és ,bizonyos dallamkapcsolatokat pedig nem is

190 Bartok Béla: Népzenénk és a szomszéd népek népzenéje, 211.

1 Bereczky—-Domokos—Paksa: ,Magyar-roman dallamkapcsolatok Bartok roman gytijteményében
(Rumanian Folk Music 11. kotet).” In: Vargyas Lajos (szerk.): Népzene és zenetorténet IV. (Budapest:
Editio Musica, 1982). 5-109.
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értelmezhetiink masként, csak igy, ha a valamikori szélesebb elterjedés fonnmaradt
adatainak tekintjiik Oket. [...] Latszolagos foldrajzi elszigeteltségiik ellenére zenei
jegyeik alapjan azonban ezek is szorosan beletartoznak a magyar régi stilus nagyobb
osszefiiggéseibe” jegyzik meg Bartok nyoman a szerzok.'"?

Bereczky Janos, Paksa Katalin és Domokos Méria a tobb szdzezer 0 gylijtott

193 gzamos

dallam birtokaban Bartok Rumanian Folk Music 2. kotete nyoman
példankhoz nytjtanak tdmpontot és mutatjak meg a hii romén atvételeket. Igy a ritka
magyar tanchoz tartoz6é dallamok kozott megtalaljuk a roman parhuzamokat a
Magyarszovat, 22 (magyar/korcsos), Ordongosfiizes, 12 esetében tanulmanyukban a
19. oldalon, a kétrendszerti kvintvaltokét (példaul Magyarszovat, 2, 33) a 27-28.
oldalon, a sirat6 rétegbe tartozokét a 62—63. oldalon, a masik magyarszovati magyar
tanc (Magyarszovat, 1, 31, ,,Azt gondoltam, mig a vilag”) roman rokonsaga a nem
otfoku, vegyes dallamok kozott talalhato a 72. oldalon. Az Erddszombattelke 4
dallampélda masodik felének roman valtozatait a 93. oldalon leljiilk meg, az idegen
(nyugati) eredetli csoportban, Kodaly Marosszéki tancok cimii mive fétémajanak
roman valtozatait pedig a 86. oldalon talalhatjuk.

A gylijtott anyagban mar bemutattam nemegyszer, hogy egy dallamot kiilonb6z6
varidcibkban mas-mas tanchoz is hasznalnak, sokszor ugyanaz a zenész vagy

ugyanabban a faluban. Példatarunkban ilyen a Magyarszovat 22 vagy Ordongosfiizes

12, amelyeket ,,szasztdncként” is jatszanak a ,,cigdnytancban”.

192 Bereczky—Domokos—Paksa: i.m. 7-8.
193 Bereczky—Domokos—Paksa: i.m. 7-8.
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3. Osszegzés

A hangszeres népi tanczene, €s azon belill az erdélyi, az utdbbi évtizedekben
a kutatasok, publikéciok fésodraba keriilt. Ez az 6rvendetes tény kdszdnhet6 a ,,nagy
generacid” gyljtéinek és kutatdinak, élikon Martin Gyorggyel, akik a korabeli
diktatira nehéz koriilményei kozott is végezték munkdjukat. A tdnchdzmozgalom
(revival) gylijtdinek falvakba valo kirajzasa nyoman mind nagyobb mennyiségii anyag
allt a kutatas rendelkezésére, raadasul Martin volt az, aki a revival zenészek koziil
tobbeket bevont a gytijtési, lejegyzési, feltardsi munkaba, szamos részfeladatot adva
szamukra.

Az 1989-es valtozasok aztan lehetové tették ennek a gylijtdmunkanak
a felerdsitését, mikdzben versenyt rohantunk az iddvel, hiszen a demokratizalodas
egyben a nyugati és keleti kommersz tanczene szélesebb korii térnyerését is meghozta,
¢s Erdélyben is megszakadt a hagyomanyos népi tdnczene ¢él0, generaciok kozotti
atadasanak folyamata. Az Utols6 ora gyijtés ebbdl a felismerésbol sziiletett, és
lehetové tette, hogy egy nagyon sziikk iddintervallumot atfogva mintegy latleletet
készitslink a hagyomanyos népi tdnczene utolsé emlékeirdl, nemcsak Erdélyben, de
a teljes Karpat-medencében.

A technikai fejlodés a mindségileg magasabb szintli, mennyiségileg korlatlan
digitalis rogzités lehetdségét is elhozta, az alkalmazasanak viszont az volt akkor az
ara, hogy Budapestre kellett vinniink a zenész, tancos, énekes adatkozldket.
Természetesen egyéb okok is kozrejatszottak dontésiinkben, példaul a rendelkezésre
all6 anyagi forrasok korlatozott volta. A stadids gyiijtés viszont sok hatranyt is
jelentett, példaul igy nem volt lehetdség arra, hogy ,,in situ”, vagyis hagyomanyos népi
tancalkalmak keretei kozott gytijtsiink népi tanczenét. A gytlijtott anyag mennyisége,
valtozatossaga, technikai szinvonala azonban részben kompenzalta ezeket
a hatranyokat.

Mint bemutattam, a dolgozat targyat képezd magyar elnevezésii tancok és
a hozzajuk jatszott dallamok nem sziikségszertien kotddnek kizardlagosan egymashoz,
a dallamok szdrmazdsa, etnikai kotédése pedig végképp fliggetlen a tanc
megnevezésétol. A gyljtott dallamok sokfajta funkcioban jelennek meg

a tanckiséretben, ¢és nem egynek a teljes magyar nyelvteriiletet atfogd variansai
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vannak, a legrégebbi pentaton rétegtdl a magyar uj stilusig. A dallamok motivumszintii
Osszefiiggéseinek vizsgalata (amire helyenként utalok), a kitekintés szélesitése Erdély
mas tajegységeire vagy a magyar nyelvteriilet egészére azonban messze maghaladta
volna dolgozatom kereteit.

Mindazonaltal a felsorolt példakbodl és az 6sszehasonlitod vizsgéalatokbol kitlinik,
hogy a kutatott teriileten a népi tancdallamok esetében a magyar eredet nagyon sok
esetben kimutathatd, s6t az is latszik, hogy sokszor a nyugati divatokkal érkezd
hangszeres dallamok mar magyar kozvetitéssel honosodtak meg a Mezdségen.

A rovid id6 alatt rogzitett, de sok mezdségi falubol szarmazo gyiijtés megmutatta
a magyar tdncok hangsulyos jelenlétét a teriileten, azonban mar joval kevesebb
,»funkcios” (tehat a tanccal egylitt torténd) gyljtést sikeriilt megvaldsitanunk, ami
annak jele, hogy a korabban viragz6 zene- €s tanckultira (és azon beliil a magyar
elnevezésli tancok) visszaszoruloban, eltiindben vannak, sok esetben mar csak
a zenei széttoredezettség, amit a dallamoknal tapasztaltunk, €s az is, hogy a médiumok
mar aktivan befolyasoljak ebben az iddszakban is a lokalis repertoart.

Megdobbentd az, hogy a Bartok Bélat ért 80 évvel ezeldtti tAmadasok hamis
érvrendszere maig hat, és évtizedekkel a kommunista diktatira bukésa utdn még ma is
erds roman nemzetieskedd felhangok kisérik a hagyomanyos folklért ezen a vidéken,
kiilonosen a magyar vonatkozasait, mind a kozbeszédben, mind egyes folkloristak
munkaiban.!**

Ennek a népi tanczenei kulturdnak a miiveldi, a cigdny szdrmazasi zenészek
viharosan eltlintek a gytijtés ota eltelt huszonegynéhany évben, és reményt sem latok
arra, n¢hany kivételtdl eltekintve, hogy a lokalis népi tanczene a Mezdség falvaiban
ujra feltamadjon. Arra viszont mar van néhany biztatd példa, hogy a revival tdnchéazas
zenésztarsadalom segitségével, ha nem teljesen az eredeti formdjaban, de itt-ott Gjra
divatba jott. A tudomdnyos zenei adatok és a miivészi értékek megdérzésén tul, ennek
a nemes ¢s nagy célnak a megvalodsitasdban latom hasznos segitségnek az Utolsé ora
gyljtést, amelynek kozkinccsé valasahoz, értelmezéséhez, reményeim szerint ez a

dolgozat is hozzajarulhat.

194 Medan, Virgil: Melodiile jocurilor batranesti. Samus T11. (Dej: 1982.) 64—65.; Pavai Istvan: ,,A népi
és a nemzeti kultura viszonyanak néhany vetiilete Erdélyben.” In: Pozsony Ferenc (szerk.): Népzenei
tanulmanyok. (Kolozsvar: Kriza Janos Néprajzi Téarsasag, 1999.) 142—160.
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Az Utolso6 ora erdélyi gylijtéseiben az alabbi mezdségi falvakbol talaltam a magyar
tancra és szinonimaira vonatkozd vonoshangszeres adatokat (a falunév mellett az
1911-es varmegye megnevezes, illetve a gylijtés ideje szerepel, majd az adatkozIok,
sziiletési évvel és hellyel).'”> A felsorolas a kistdjak figyelembevételével (Eszak-
Mez0ség, Bels6-Mezoség, Kelet-Mezdség), nyugatrdl keletre tortént. A tancok
megnevezése a helyszini jegyzOkonyv adatain alapul.

A hangszeres lejegyzéseket nem transzponaltam, kivéve a furulyast és az
énekeseket. Mivel a gylijtés a hangszeres zenére fokuszalt, a vokalis valtozatokat nem
idézem, csak ha relevansak valamilyen szempontbol, a magyarszovati magyar

tancoknadl.

1. Ordéngosfiizes (Szolnok-Doboka) — 1997. november 10—14.
Az adatkdzldk: Mezei Ferenc ,,Nelu” vagy ,,Pikili” (hegedii, 1948, Orddngdsfiizes);
Rostas Izidor (haromhuros bracsa, 1950, Boncnyires); Lakatos Traian (bdgd, 1945,
Boncnyires), Lapohos Zsigmond (tanc, 1940, Ordongdsfiizes), Lapohos sziil. Borzasi
Margit (ének, tanc, 1943, Ordéngdsfiizes).
A gyljtétt magyar tdncok megnevezése: oreges ritka magyar, ritka magyar, ritka
fogasolas, ritka verbunk / ungureste rar, siirii magyar / sirii legényes, stirii verbunk,

surii fogdsolas.

195 A felvételek hanganyaga megtalalhato a Hagyomanyok Hazanak CD-taraban, valamint az intézmény
weboldalan.
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Ritka magyar
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Siri magyar

e =120-124

e =118-124

73



Kelemen Laszlo:

A mez0ségi ,,magyar” elnevezésii tincok zenéje az Utolso Ora gytijtéssorozat tiikkrében

114-116

e

Iﬁ\'"ﬂ"fﬂ"c"‘ ﬂ\ﬁ"ﬁf“ﬁ"t" ﬂ?"'c"f"'m" ﬁff‘a"‘ff‘%

N A L N A N N L A

N N NN N I N N N L N O N I |

N #

4 h D o

v

pfefs

—
i

|

|

I

e ferorer

n #
)

b P _oPle? e,e*f,

eI =

74



Dallampéldatar
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1998. aprilis 14-17.

Az adatkozlék: Kislaposi Andras (furulya, 1930, Ordongdsfiizes); Hideg
Istvanné Lakatos Anna (ének, 1936 Orddngdsfiizes), Kerekes Janosné Pal Roza
(gordon, 1934, Ordongésfiizes), Molnar Andras (ének, tanc, 1944, Balvanyosvaralja);
Réti Janos (ének, tanc, 1929, Ordéngdsfiizes).

A gyljtott magyar tancok megnevezése: ritka magyar / ungureste rar, stiri magyar /

suri legényes / stirii verbunk / székelyverbunk.

Ritka magyar
12.
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Siri magyar

13.
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2. Erdészombattelke (Szolnok-Doboka) — 1997. november 10-14.

Az adatkozlok: Varga Laszl6 ,Balog” (hegedi, 1942, Szépkenyeri-
szentmarton); Rostas Izidor (haromhuros bracsa, 1950, Boncnyires); Lakatos Traian
(b6go, 1945, Boncnyires).

A gylijtott magyar tdncok megnevezése: ritka magyar, ritka fogasolas, széki

magyar, széki négyes, iiveges tanc, surii magyar / svirii legényes, stirii fogasolas.

Ritka magyar
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2.

o = 138-142
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e =118-120

e=114-118
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3. Balvanyoscsaba, Magyardécse (Szolnok-Doboka) — 1999. februar

8-12.

Az adatk6zl6k: Zagrean Mihai (hegedii, 1943, Balvanyoscsaba), Lakatos Andras
(hegedti, 1943, Magyardécse), Stanca Gavril (hdromhtros bracsa, 1938, Vice),
Lapohos Gyodrgy (nagybdgd, 1943, Szépkenyeriiszentmarton).

A gyljtott magyar tancok megnevezése: ungureste rar /ritka magyar,

terefleanca barbunc (gyors és lassu diivos!), cstirdongdlo / barbunc.

Ungureste rar - ritka magyar
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3
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4. Csabaijfalu (Szolnok-Doboka) — 1998. aprilis 20-24.

Az adatk6zlok: Balas Grigore (hegedii, 1941, Csabaujfalu); Ilca Tuliu (hegedd,
tanc, 1941, Csabaujfalu); Stanca Gavril (hdromhuros bracsa 3, 1938, Vice); Balas
Ioan (bdgd, 1932, Csabatjfalu).

A gylijtott magyar tdncok megnevezése: surii magyar / barbunc, ungureste rar /
ritka magyar / tarnova.

Siirii magyar - barbunc
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4.
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Ungureste rar - ritka magyar
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5. Buza (Szolnok-Doboka) — 1998. szeptember 14-18.

Az adatk6zlok: Mihdly Emil (hegedi, 1958, Buza); Rapa Alexandru ,,Micu”
(hegedti, tdnc, 1942, Buza); Muresan Janos (haromhuros bracsa, 1941, Buza);
Moldovan Stefan (bégd, 1931, Mezdszentmihaly), Borsos Ferenc ,,Szepesi” (tanc,
1939, Buza); Eke Péterné Simon Maria (tdnc, 1934, Buza); Szasz Gyorgyné Vig Etelka
(tanc, 1939, Feketelak)

A gyljtott magyar tancok megnevezése: lassu magyar, ritka magyar, siri

magyar / barbunc, paros stirti magyar / ungureste cu fete / batuta.

Ritka magyar
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Sird magyar - barbunc
8.
e = 122-128
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13,
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Paros stiri magyar - ungureste cu fete - batuta

16.
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18.
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6. Budatelke, Szaszszentgyorgy (Kolozs) — 1997. december 8—12.

Az adatkozIOk: Hirlet Ioan ,,Nucu” (hegedii, 1944, Budatelke); Boldi Ferdinand
(hegedii, 1942, Szaszszentgyorgy); Becski loan (haromhuros bracsa, 1948, Beszterce);
Becski Radu (b6go, 1966, Beszterce).

A gyljtétt magyar tancok megnevezése: ungureste rar, ungureste iute,

ungureste des, invartita ungureascd, de ungurime.

Ungureste rar
1.
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7. Kolozs (Kolozs) — 1997. oktober20-24.

Az adatk6zlok: Laka Aladar ,,Kicsi” (1926, Kolozs, hegedii); Sztojka Gyorgy
(1955, Kolozs, hegedii); Lako Gyula ,,Gyenge” (1929, Kolozs, négyhuros bracsa);
Titi Sandor ,,Lalé” (1939, Kolozs, b6go).

A gylijtott magyar tancok megnevezése: szovdti magyar, legényes / stirii magyar

/ figuras.
Szovati magyar
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8. Baré, Magyarpalatka (Kolozs) — 1997. november 3-7.

Az adatkozlok: Maécsingd Gyorgy (hegedli, tanc, 1937, Magyarpalatka);
Macsingd Péter (hegedli, 1954, Magyarpalatka); Macsingd Sandor (haromhuros
bracsa, 1939, Magyarpalatka); Macsing6 Naci (haromhuros bracsa, tdnc, 1965, Mocs);
Kodoba Karoly (b6g6, 1927, Magyarpalatka).

A gylijtott magyar tancok megnevezése: ritka magyar, siirii magyar.

Ritka magyar
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9. Magyarszovat (Kolozs) — 1997. szeptember 23-27.

Az adatkozlok: Radak Janos ,,Naci” (hegedi, 1943, Magyarszovat); Csengeri
Arpad (hegedii 1948, Magyarszovat); Botezan Janos (haromhtros bracsa, 1928,
Magyarszovat); Kovacs Péter (haromhuros bracsa 1948, Fejérd); Vintila Endre (b6go,
1949, Magyarszovat), Maneszes ,Lali” Jozsefné Toth Maria (ének, 1924,
Magyarszovat)

A gylijtott magyar tdncok megnevezése: magyar tanc, négyes, magyar / korcsos

/ungureste, ritka magyar / ritka legényes / kurazsi, siirii magyar kurazsi.

Magyar
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Ritka magyar
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10. Mezoméhes (Kolozs) — 1999. junius 21-25.

Az adatkozIdk: Beldean Dimitru ,,Mitruka” (hegedii, 1936, Mez6méhes); Varga
Sandor (hegedli, 1937, Uzdiszentpéter); Moldovan Kéroly (haromhuros bracsa 3,
1934, Nagysarmas); Moldovan Giani (haromhuros bracsa 3, 1974, Nagysarmas);,
Gaspar Petru (b6gd, 1946, Nagysarmas).

A gylijtott magyar tancok megnevezése: ungureste / barbunc.

Ungureste - barbunc
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11. Mezészilvas, Mez6orményes (Kolozs) — 1998. oktober 19-23.

Az adatkozlok: Csinka Alexandru (hegedii, 1929, Nagyolyves); Moldovan
Remus (hegedi, tanc, 1958, Mezéorményes); Lumperdean Gheorghe (hdromhuros
bracsa, 1932, Mezdszentmarton); Boganyi Alexandru (bégd, 1936, Mezdszabad).
Silimon Modra Erzsébet (tanc, 1942, Mezd6rményes)

A gyljtott magyar tdncok megnevezése: ungureste singur / stri legényes,

unguregste cu femeia, invdrtita ungureascd, ungureste / invartitd.

Ungureste singur - siirii legényes
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